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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: M. K.,
M.. XX.X.XXXX, Q. R. F. XXX, proti odporcovi: U. K., M.. XX XX.XXXX, PA. E. XXX/X, W., zastapeny:
JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o. Tatranska 49, 841 06 Bratislava, ICO: 47 245
042, o ur€enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 03.09.2021 na tunajSi sud domahal ur€enia vyZivovacej
povinnosti vo vy8ke 120,- Eur mesacne. Navrh odbvodnil tym, Ze sa narodil dfia 26.04.2002 z
druhovského pomeru U. K. J. C. Z.. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16P/55/2017 zo dia
12.03.2019 bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat' na jeho vyZzivu
vo vySke 50,- Eur. Od jeho plnoletosti posiela matka vyzivné na jeho ucet. Od januara tohto roku sa
prestahoval do domacnosti matky. S otcom sa na vyzivnom nedohodol, pretoZe od jeho prestahovania
sa k matke s otcom komunikuje minimalne, aj to cez SMS. Okrem vyZivného, ktoré posiela na Ucet sa
0 neho stara a zabezpecuje mu plnenie dalSich Zivotnych potrieb. Od 2018/2019 bol Studentom P. G.
S.U.J.P. M. F. F. A, B.. Od $kolského roka 2021/2022 sa stava $tudentom SOS obchodu a sluzieb
Lomonosova2797/6 Trnava odbor kuchar. Okrem toho, Ze otec na neho neprispieva, ani sa nijakym
inym sp&sobom na starostlivosti o neho nepodiela, nedialo sa tak ani v ¢ase, ked s nim Zil v spolo¢ne;j
domacnosti. Otec ma este vyZivovaciu povinnost k jeho mladSiemu bratovi R. K., M.. XX XX.XXXX,
ktory bol rozhodnutim OSTT sp. zn. 12P/55/2020 zo dfia 19.10.2020 zvereny do osobnej starostlivosti
matky. VyZivovaciu povinnost na maloletého R. ma otec vo vy8ke 50,- Eur a tuto si riadne pini. Matka
je poberatelkou pridavku na deti a bude poberatelkou dafiového bonusu. Ziada, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil prispievat na vyZivné svojho plnoletého dietata M. K. sumou vo vyske 100,- Eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

2. Odporca vo vyjadreni zo dfia 14.12.2021 uviedol, Ze syn sa narodil 26.04.2002 z pomeru otca a Matky
C. Z.. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16P/55/2017 zo diia 12.03.2019 bol zvereny do jeho
starostlivosti, matka bola zaviazand prispievat synovi sumu 50,-EUR. Syn u fiho nebyva od 22.08.2021
z dévodu predaja domu a ako sam uviedol, k matke sa prestahoval od Januara 2021. M& moznost byvat
u neho, €o nasledne odmietol a priklonil sa byvat' s matkou. So synom nie je v Ziadnom kontakte. Pachal
trestnu Cinnost podla § 212 a § 208. Kradol fotopasce a vykradol rodinny dom. Podiela sa na psychickom
tyrani mladSieho brata R. K.. Ked' pracoval pre U. U. A. na vikendovych zmenach, kazdy tyZder mu
vykradol chladni¢ku spolu s Pankaémi, s ktorymi sa stretava doteraz. Bol mu odcudzeny Notebook,
rieSené to bolo OR PZ Jaslovské Bohunice. Bol Studentom P. polnohospodarskej Skoly v A., odbor B..



Skola zistila podozrenie na drogy. Do $koly nechodil, v 3.roéniku prepadol z 8mich predmetov, nepoziadal
ani o vykonanie Reparatu. Momentalne nema o fiom Ziadne informécie, pretoZze mu vyslovene zakazal
informovat’ sa v8ade o jeho osobe. Nema Ziadne informacie o tom, Ze navstevuje Skolu. Cca mesiac
dozadu synovi zaplatil nové okuliare v sume cca 360,-EUR. Pred snubenicou a mladS$im synom povedal,
Ze chodi do prace a nie do Skoly. Teraz v su€asnej dobe nepracuje, stara sa o snubenicine deti: C. C.
M. XX XX XXXX J. L. C. M.XX.XX.XXXX, 1. L. V. C.A. M. XX.XX.XXXX. Snubenica je Zivitelkou rodiny,
jej mesacny prijem je 1000,- EUR. Doteraz sa o svojho syna vzorne staral a vychoval do dospelosti.
Nakofko je syn dospely, kupil mu cca mesiac dozadu nové okuliare v hodnote 360,-EUR. Nakolko sa
od jeho osoby distancuje a nevydokladoval mu pisomne, Ze navstevuje Skolu, Ziada zamietnut’ vyzivné.
Ak navstevuje 8kolu, doteraz sa o syna vzorne staral, navrhol doInu hranicu v sume 40,-EUR mesaéne,
kedZe syn pracuje. Ziadal preukazat, &i navstevuje Skolu a matka plati vyzivné.

3. Odporca vo vyjadreni zo dfia 01.02.2022 uviedol, Ze po rozvode manzelstva rodi¢ov navrhovatela,
bol navrhovatel zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o neho riadne staral, avSak navrhovatefl
dosiahnutim plnoletosti sa ¢&im dalej viac staval nezvladnutefny, o sa prejavovalo ¢&i uz (i) vodi
samotnému otcovi, (ii) vo€i mladSiemu bratovi, (i) vo€i u€itefom, (iv) uzivanim drog, (v) zaSkolactvom,
(vi) pachanim trestnej €innosti a pod. Po dosiahnuti plnoletosti stratil otec akékolvek opravnenia voci
navrhovatefovi, ktory si odvtedy zacal Zit' ,neviazany“ Zivot podla vlastnych skreslenych predstav. Pre
ucely tohto konania je podstatné, Ze otec riadne platil navrhovatelovi Skolu, v ktorej sa podla vlastného
vyberu vzdelaval - Stredna polnohospodéarska Skola v Trnave, odbor kynoldgia, ktoru viak nedokondil
z dévodov, Ze mu bolo zistené prechovavanie drog, kradez a prepadol z 8 predmetov. V sudasnosti
pravdepodobne navstevuje inu strednu Skolu a to Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb Trnava,
odbor kuchar. Napriek zaujmu otca o navrhovatela mu vzhladom na jeho pInoletost Skola neméze uviest
ni¢ o navrhovatelovi. Okrem trestnej Cinnosti vocCi tretim osobam sa navrhovatel nestitil odcudzit’ ani
otcovi jeho notebook &i ziadat' svoju starti matku (otcovu matku) 74-ro¢nu starobnu déchodkyriu, aby mu
Sla rugit za spotrebitelsky uver vo vysSke 10.000,-EUR. Podla informacii, ktoré otec poc€ul, tak navrhovatel
uz dlhSiu dobu pracuje s mesanym prijmom cca 750,-EUR, pri¢om pracuje aj poobedné a no¢né, ¢o
sa ma odzrkadlovat’ aj v jeho navstevnosti a (ne)pripravenosti v Skole. V danej veci nema v sugasnosti
otec vyzivovaciu povinnost' voCi navrhovatelovi, pretoZe ten ma schopnost’ sa sam Zivit, ktoru aj riadne
realizuje tym, Ze je zamestnany. Navrhol od Socialnej poistovne prehlad zamestnani za poistenca -
navrhovatela. V pripade, ak by okresny sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nepracuje a zaroven,
Ze eSte nie je schopny sa sam Zivit, tak vzhfadom na jeho plInoletost v spojeni s jeho opakovanym,
dihodobym a zdvaznym nezakonnym a nemoralnym konanim, je tu dal8i zdkonny dovod pre ktory mu
nemozno priznat vyZivné a to pre rozpor s dobrymi mravmi. Otec predlozil vyzvu OCTK, & ORP-1001/
JB-TT-2021 z 7. jula 2021 na prevzatie si svojho notebooku, ktory mu navrhovatel odcudzil. Otec inymi
dokumentami o trestnej Cinnosti navrhovatela nedisponuje, ale mé o nich informacie. Otec neodmieta
podporovat’ svojho syna v zmysluplnych &innostiach, ale za su¢asného stavu davat navrhovatelovi
akékolvek peniaze znamena jediné a to ho podporovat v jeho lahkovaznom a nezodpovednom Zivote,
¢o otec odmieta o to viac, ked na vlastné oci vidi ako sa jeho syn - navrhovatel za posledné roky zmenil
a jeho vyvoj sa ubera nespravnym smerom. V danom pripade otec ani nevie na €o vlastne navrhovatel
potrebuje dalSie peniaze, ked podfa otcovych informacii navrhovatel pracuje a dosahuje slusny mesacny
prijem cca 750,-EUR netto. Za stavu, kedy navrhovatel zaraba, neplini si Skolské povinnosti, pacha
trestnu Cinnost’ a to dokonca aj voci samotného otcovi, psychicky tyra svojho mladSieho brata R., ktory
je tiez otcov syn a dokonca skuSa nahovorit’ svoju stari matku (otcovu matku), aby mu $la rucit za
pdzi¢ku, ktoru by zo svojho starobného déchodku ani nedokazala splacat’ a tak by realne mohla prist
aj o svoje obydlie, nemozno spravodlivo pozadovat po otcovi, aby platil svojmu plnoletému synovi
vyzivné, pretoZe by to bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Z vy3Sie uvedenych dévodov nie
su splnené zakonné predpoklady na urenie povinnosti otca platit navrhovatelovi vyzivné, otec je v
su€asnosti nezamestnany, pretoze z dévodu pandémie COVID-19 bolo potrebné zabezpecit celodennu
starostlivost’ o maloleté deti (10 a 4 roky) jeho druzky, a kedZze dosahovala v praci vy3si prijem ako otec,
tak sa z Cisto ekonomickych dévodov dohodli, Ze bude pre nich vyhodnejsie, ak zostane pracovat druzka
a nie otec. Za tohto objektivneho stavu dnes otec nedokaze platit navrhovatelovi vyzivné ako poZaduje
a preto Ziadal z dévodov na strane otca ako aj absolutne nespecifikovanych potrieb navrhovatela, aby
sud urcil vyZivné na spodnej zdkonnej hranici podfa § 62 ods. 3 zékona o rodine, t. j. vo vy8ke 29,87
EUR mesacne. Otec skondil svoj pracovny pomer dohodou vzhfadom na potrebu osobnej starostlivosti
o maloleté deti. Z uvedeného dovodu si v su€asnosti pracu ani nehlada. Otec Ziaden prijem nema, Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, z ktorej prijmu Zija, priCom otec sa stara o deti a domacnost.
V pripade, ak sa v konani preukaze, Ze navrhovatel pracuje, nechodi do Skoly alebo pacha trestnu



¢innost’ dokonca este aj priamo voci svojmu otcovi, tak kazda z tychto skutonosti predstavuje taky
dovod, ktory navrh navrhovatela na vyzivné od zaciatku strana diskvalifikuje a to nie len pravne, ale
aj moralne, ¢oho si navrhovatel ako osoba s plnou spdsobilostou na pravne ukony musi byt vedomy
a preto by nebolo spravodlivé, aby za takéto bezdévodné a Sikan6zne konanie navrhovatela, musel
otec niest’ naklady svojho pravneho zastupenia, na ktoré ma pravo a to este zvlast za jeho sucasnej
nepriaznivej ekonomickej situacie.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je Studentom 2. ro€nika, trieda 2.D, odbor kuchar, $kola C.
X, A.. Nastupil priamo do 2. ro€nika na zéklade toho, Ze vykonal rozdielové skusky cez letné prazdniny
v auguste 2021. Predtym navstevoval SOS odbor kynoldg, chodil tam 3 roky. Je to 4- roéna $kola. Tato
Skola ho nebavila, otec mu tam spravil hanbu, hovoril Ze berie drogy, Ze s tym obchoduje, Ze to predava,
Ze faj¢i poza Skolu. Znamky na vysved&eni mal od 1-5. 3. roénik neukongil, neucil sa na pisomky, neudil
sa. Riaditelovi povedal, Ze kon¢&i. Potom si dal Ziadost na C.u a ukon¢il to. Mal preskuSanie na konci 3.
ro¢nika, nedostavil sa, pretoZe to chcel ukongit. Na C.j je spokojny, majsterka povedala, Ze je Sikovny,
Ze mu to ide. Z praxe mal 2, to je odborny vycvik. Vyme8kanych hodin ma vela preto, lebo bol ¢asto
chory, bol pozitivny, neospravedinené hodiny preto, lebo si hfadal vlastnu prevadzku, momentalne ma
zmluvu od Skoly v reStauracii Vo dvore v R.. Kym si nendjde vlastnu prevadzku, budud sa mu zbierat
neospravedinené hodiny. Zmluvu bude mat, kazdy druhy tyZzdef ma prax, kazdy druhy tyZderi chodi
do Skoly. Prax ma 7 hodin denne, nema za to Ziadnu odmenu a ma za to neospravedinené hodiny.
Skola mu nasla prax, chodil do Sachsu, ale chcel nie¢o lep$ie. V P. mal riadnu dochadzku, on chcel
lepsie. Skola to umoZriuje, ale musi si to najst sam. Do P. uz nechodi, chcel nie¢o lepsie. V éase ked
ma mat prax, je doma a za to ma neospravedinené hodiny. Tento stav trva 3 mesiace. Snazil sa ngjst
lepSiu prevadzku, Skolu informoval, v ktorych hoteloch sa snaZil ngjst pracovnu prax. Ma dohodu o
brigadnickej praci Studentov, ide o administrativne prace, 15 hodin tyZdenne, mesacne zarobi 150-190,-
eur. Notebook kupovali s ex pre neho, ked bol maly. Ma problém s fotopascami, otec ho naviedol, aby
to zobral a predal to. Pan Y. v tom nevystupoval. V noci pracuje piatky, aby mal aspori tych 150,- eur,
poobede pracuje 2,5 hodiny, no¢na trva od 22:00 hod do 03:00-04:00 hod rano. Od 01.04. od 23.00
hod do 04:00 hod rano. To je praca mimo skoly, brigada. Pracuje v kuriérskej sluzbe SPS, od poobedia
od 15:30 do 18:00 hod, ktora patri pod NPO holding. Mame prispieva 100,- eur na byvanie. Matka to
nepyta, dava jej to z dobrej vole. Ide to na vodu, elektrinu, plyn, stravu. To €o zarobi, neprepije. To ¢o
mu zostane, si naSetri a nieco kupi. Ma nové rifle, topanky boli v akcii 20,- eur a rifle 20,- eur. Je zdravy,
ma bezné vydavky. Fajci cigarety, mesaCne ho to vyjde 20,- eur. Od septembra ma 305 vymeSkanych
hodin, z toho 93 neospravedinenych.

5. Odporca na pojednavani s navrhom nesuhlasil. Ma informacie od ex a mlad3ieho syna , ktory ma 16
rokov, Zze navrhovatel pracuje celé poobedné a no¢né, podla informacii od navrhovatela vefmi dobre
zarobi, to bolo v oktébri. VyZivovaciu povinnost ma voci navrhovatefovi a maloletému R., ktorému
prispievam sumou 50,- eur mesacéne. Doteraz pracoval v PSA Citroen na pozicii zamestnanec logistiky
a to do 23.09.2021, skondil na vlastnu Ziadost. Prijem bol 800,- eur v &istom. V su€asnosti nepracuje,
nie je vedeny na Urade prace, zdravotné problémy nemd. Je v domacnosti, stard sa o domacnost a
pomaha so starostlivostou o dve deti (L. X, C. XX) snubenice V. C., M.. XX XX.XXXX, ktora ma lepSi
prijem cca 1.000-1.100,- eur, je veduca svojej smeny na Zeleznici. Deti chodia do Skoly a $kélky do Q.,
Cast U. Q., kde ich vozi kazdy defl. Byvaju F. W.. Svojho syna nenahovaral na trestnu €innost. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US/2121/14, podra ktorého dieta nema pravo menit
Skoly.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dékazmi: Rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 16P/55/2017-185 zo dna 06.03.2019,
zadznam SOS zo dha 01.06.2021, vyzva OR PZ v Trnava zo dia 07.07.2021, dohoda o skond&eni
pracovného pomeru zo dia 23.09.2021, potvrdenie o navsteve Skoly zo dria 28.01.2022, potvrdenie o
ukoné&eni Studia zo dha 14.02.2022, zaznam pohovoru s plnoletym Ziakom zo dria 03.06.2021, dohoda
o brigadnickej praci Studentov zo dna 14.06.2021, oznamenie a estné vyhlasenie zo diha 14.06.2021,
dodatok k dohode o brigadnickej ¢innosti zo diia 14.06.2021, lustracie v SP a RT.

7. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté odporcom, ked navrhovatel nemal zdznam v registri trestov
reSpektujuc tak princip prezumpcie neviny, priCom Studium a spravanie navrhovatefa bolo preukazané
inymi dokazmi, ktoré sud povazoval aj z hfadiska hospodarnosti za dostatoéné. Supis znamok



navrhovatela z jednotlivych predmetov ako aj informacia o polte vymeskanych hodin neboli medzi
ucastnikmi sporné.

8. Navrhovatel bol v ¢ase predchadzajucej upravy zvereny do starostlivosti odporcu, matka bola
zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- eur mesacne k rukam otca, tak ako to vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Trnava &.k. 16P/55/2017-185 zo dria 06.03.2019.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 28.01.2022 vyplyva, Ze navrhovatel je v Skolskom roku
2021/2011 ziakom I1.D triedy v odbore kuchar.

10. Z potvrdenia o ukondeni $tudia zo dria 14.02.2022 vyplyva, Ze navrhovatel $tudoval na SOS
polnohospodarstva a sluzZieb na vidieku od 01.09.2018 do 31.08.2021 bez ukon&enia Studia vykonanim
maturitnej skusky.

11. Zo zdznamu Strednej odbornej 8koly pofnohospodarskej a sluzieb na vidieku, S. X, A. zo dfia
01.06.2021 vyplyva, Ze dfia 27.05.2021 0 9:00 hod sa na z&klade predchadzajuceho telefonatu
uskutoénilo v kancelarii RS osobné stretnutie s panom K., G. M.. Dévodom stretnutia bolo u
M. podozrenie na porusenie Skolského poriadku a zneuzivanie omamnych a navykovych latok a
neZiaduceho spravania. Zamestnanci a vedenie Skoly niekolko dni dozadu zistili, Ze na 8kole zrejme
dochadza k nelegalnemu drzaniu a uZivaniu nepovolenych latok. triedna ucitelka dostala informéciu,
Ze M. sa minuly tyZden ospravedinil z vyu€ovania z dévodu nepohodlia z uzitia omamnej latky a nie z
dovodu pretrvavajucich zaludo€nych tazkosti a ponocovania. Na zaklade vysSie uvedenych podozreni
sa vedenie Skoly rozhodlo predvolat si M. D. v zaujme ochrany nielen Studentov, ale aj spominaného
Ziaka. Z rodinnej anamnézy je zname, Ze M. rodicia su rozvedeni a Ziju v oddelenych domacnostiach.
M. a jeho mladsi brat boli suidnym rozhodnutim zvereni do starostlivosti otca. Po dovfSeni plnoletosti
vykazoval Nicolas ambivalentny vztah k rodi€om v ramci komunikécie so $kolou - urcité obdobie nechcel,
aby o jeho prospievani v Skole bola informovana matka, neskdr zase otec. M. momentéalne Zije s
(vraj) starSou priatefkou mimo dosahu rodiCov. Rodicia vzajomne takmer nekomunikuju, panuje medzi
nimi rezervovanost. U. K. potvrdil, Ze u M. ma niekolko mesiacov istotu, Ze uziva zrejme nejaku latku
ovplyviiujucu spravanie, pretoZze na fiom pozoruje zmeny. Okrem toho, Ze na jesei ho v autobuse videl
so skupinou kamaratov, ktori mali zaujem mu ponukat alkohol, si ufiho v8imol viditefné zmeny na kozi v
mieste ruk. 0 tejto skuto€nosti na jesen informoval aj triednu pani uitefku. U. K. tiez zistil, Ze M. odcudzil
niekolko fotopasci polovnikom, pritom tento odcudzeny majetok predal pred arealom Skoly (za 400
eur). M. vraj majitel odcudzenych fotopasci neskér fyzicky atakoval a na oddeleni policie v Jaslovskych
Bohuniciach ma byt zapis o tomto skutku v rieSeni. U. K. dalej pokracoval, Ze M. sa udajne vlamal do
domu k panovi, ktory mu sprostredkoval brigadu, pri€om ako zabranu prekonal oplotenie pozemku a z
domu odcudzil elektroniku (notebooky) a z motorového vozidla maijitefa prisluSenstvo. M. sa okrem toho
mal pod vplyvom alkoholu dobyjat' do domu pana K. a vyhrazat sa mladSiemu bratovi a matke svojho otca
s tym, Ze im zakazuje, aby nahlasili alebo verejne hovorili o jeho spdsobe obzivy. Pri tychto vyhrédZzkach
otec pritomny nebol, avSak poslal mu neskér SMS spravu, v ktorej ho vystrihal, Ze v pripade, Ze sa bude
M. opat vyhrazat rodine, tak si ho fyzicky poda. Na toto reagoval M. sp6sobom, Ze otca nahlasil na policii
a ten musel zaplatit pefiaznu pokutu. Zamestnanci a vedenie Skoly informovali pana K., Ze v pripade,
Ze M. vstupi do arealu Skoly a budi mat’ podozrenie, Ze je intoxikovany, bezodkladne privolaju policajnu
hliadku a budu pozadovat, aby sa M. podrobil testu na zistenie pritomnosti omamnej/psychotropne;j
latky v tele. V pripade kladného potvrdenia tohto testu bude $kola postupovat podra platného Skolského
poriadku, rozhodnutia pedagogickej rady a riaditela Skoly v sulade s platnou legislativou. Bez dohladu
takej dospelej osoby nad Ziakom, pripadne Ziakmi strednej Skoly, ktord ma o ich skuto€nej naplni
realizovania sa po¢as vofného ¢asu vedomost, su mladi fudia vystaveni nastraham réznych situgcii. Je
nutné v spominanej problematike podnietit’ otvoreny rozhovor so stranou Ziakov. Na zaklade toho, Ze
na Skole s velkou pravdepodobnostou dochadza k vyskytu neZiaducich socialno-patologickych javov, v
ramci moznych druhov prevencie a predchadzaniu rieSenia dopadov a désledkov uzivania a manipulacie
s omamnymi a psychotropnymi latkami u Studentov, navrhuje Skolsky psycholdg a Specialny pedagog
navrhol prijat opatrenia.

12. Zo zaznamu pohovoru s plnoletym Ziakom zo dria 03.06.2021 vyplyva, Zze napriek predoslému
pohovoru so Ziakom (11.3.2021), nedo$lo k zlep$eniu dochadzky do $koly, ani prospechu. Ziak ma 28
neospravedlnenych hodin - triedna ucitefka dava navrh 8kolskej pedagogickej rade na zniZzenu znamku
zo spravania (podla $kolského poriadku) na 4. stupefi - neuspokojivé. Ziak bol upovedomeny o tom,



Ze ak bude neospravedinena absencia pretrvavat i nadalej, pristupia k podmieneénému vylu€eniu zo
Skoly (staci dalSia 1 neospravedinena hodina). K zlepSeniu prospechu u menovaného taktiez nedoslo,
naopak pocet predmetov, z ktorych neprospieva sa zvysil - ANJ, SAJ, UCT, CPV, LMP. Napriek tomu,
Ze mu bola dana moznost preskusania, opakovane sa nedostavil bez ospravedinenia. Kedze ma Skola
dévodné podozrenie na pachanie trestnej Cinnosti (kradeze) a uzivanie zakazanych latok nedostava
u menovaného, o potvrdil aj otec, priamo sa opytali - Ziak toto absolutne odmieta. Ziak bol dérazne
upozorneny, Zze musi zlepSit dochadzku, resp. ospravedlfovanie absencii - absenciu, o ktorej vie
dopredu, musi nahlasit triednej vopred, navsteva lekara, uradné zalezitosti a pod. musia byt potvrdené
peciatkou na oficialnom tlagive Skoly pre ospravedlfovanie - inak absencia nebude ospravedinena, v
pripade dalSej neospravedinenej absencie (stadi 1 hodina) bude nasledovat podmieneéné vylucenie zo
Studia. Menovanému bolo odporu&ané stretnutie a rozhovor so Skolskou psychologi¢kou Mgr. Q..

13. Z dohody o brigadnickej praci Studentov zo diia 14.06.2021 vyplyva, Ze navrhovatel je zamestnany
v spolo¢nosti MPO holding, s.r.o. na vykonavanie administrativnych prac v rozsahu 15 hodin tyzdenne s
odmenou 3,60 eur/hod. Z dodatku k dohode o brigadnickej ¢innosti zo dfia 14.06.2021 vyplyva, moznost
dihodobej brigady (5 a viac dni). Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva prijem do 200 eur mesacne
brutto u tohto zamestnavatela, ako aj pracovny vztah v spolo¢nosti HI Kongres Hotel Trnava s.r.0. od
22.09.2021.

14. Z vyzvy OR PZ v Trnava zo diia 07.07.2021 vyplyva, Ze odporca bol vyzvany na prevzatie nooteboku
zaisteného diia 05.07.2021 navrhovatelovi.

15. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna 23.09.2021 vyplyva skon&enie pracovného pomeru
navrhovatela dohodou v spolo¢nosti PCA Slovakia, s.r.o. diiom 23.09.2021.

16. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

17. R 23/2002: II. Pri rieSeni otézky, €i vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu nezanikla napr.
v dbsledku toho, Ze opravnena osoba je schopna sama sa Zivit (§ 85 ods. 1 ZR; teraz § 62 ods.
1), nemozno vychadzat' len z toho, Ze dieta ukoncilo zakladnu Skolsku dochadzku a nie je ani v
ucebnom pomere, pricom je dostatoéne vyvinuté a praceschopné, ale za rozhodujuce treba povazovat,
¢i vzhlfadom na konkrétne okolnosti ma dieta skutoéne moznost samo sa Zivit.

18. R 74/1969: Schopnost’ maloletého dietata Zivit sa samostatne nemozno posudzovat len so zretefom
na dosiahnuty vek a stupen telesnej a duSevnej vyspelosti, ale aj so zretefom na to, ako je maloleté dieta
z mravného a charakterového hladiska pripravené, najma vychovnym pésobenim rodiov, podieflat’ sa
svojou Cinnost'ou na spoloCensky uzitonej praci.

19. 1. US (CR) 2121/14:

V pfipadé rozhodovani obecnych soudu o vyZivovaci povinnosti je tfeba pfihlizet i k véku ditéte. Jakkoliv
plati, Ze dosaZeni zletilosti ditéte nema pro trvani vyZivovaci povinnosti hmotné&pravni vyznam, je odliSna
situace u nezletilého ditéte, které je s ohledem na stupen svého fyzického a psychického vyvoje ai podle
pravni Upravy zcela i pfevazné odkazano na svoje rodice, a ditéte zletilého, u néhoz Ize o&ekavat,
Ze bude vyvijet pfiméfené usili sméfujici k tomu, aby se uZivilo samo, nevyskytnou-li se samozfejmé
okolnosti, které tomu zcela nebo ¢astecné brani.

Touto okolnosti mize byt i studium zletilého ditéte na stfedni Skole. V tomto pfipadé se vSak obecné
soudy musi peclivé zabyvat konkrétnimi okolnostmi kazdého pfipadu a zejména ucelnosti tohoto studia.
Toto studium by totiz mélo slouzit k prohlubovani pfedchoziho vzdélani, na které zpravidla navazuje,
resp. mélo by vést k lepsim budoucim vyhlidkdm na ziskavani prostfedkl pro své Zivotni potfeby
praci. MUzZe samozfejmé nastat i pfipad, kdy toto dalSi studium na studium pfedchozi pfimo navazovat
nebude, nicméné z konkrétnich okolnosti bude zfejmé, Ze i tak je tfeba preferovat zajem na zvyseni
kvalifikace ditéte. Nemélo by v8ak urcité jit o studium samoucelné, kterym by si vyZivovana osoba pouze
~prodluzovala mladi“.

V konkrétnim pfipadé, kdy se nejedna o navazujici studium, je tak tfeba vazit, zda skuteCné jde
o racionalni pfipravu na budouci povolani (tzn. napf. zda na trhu prace je v daném regionu vétsi



Sance uplatnéni pro absolventy dané stfedni Skoly nez pro vyucené osoby); jaké byly divody, aby
zletilé dité studovalo placenou soukromou stfedni Skolu, a nikoliv podobné zaméfenou stfedni Skolu
vefejnou (bezplatnou); zda aktualné studovana Skola méa odpovidajici kvalitu (napf. z hlediska uplatnéni
absolventd) a v neposledni fadé i to, zda se tomuto studiu vénuje s dostateCnou péci, tedy zda
nedosahuje nepfiméfeného mnozstvi absenci (rozumné vysvétlitelnych a dolozenych) a zda dosazené
studijni vysledky potvrzuji jeho skute€ny zdjem o zvoleny obor. Z hlediska tvah o vySi vyzZivného je pak
namisté peclivé posoudit rovnéz to, jak velké ¢asové naroky klade pfedmétné studium, tzn. zda napf.
vylu€uje, aby vedle tohoto studia student pracoval alespon pfileZitostné formou tfeba brigad.

20. Podla § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 55 CMP sud mé&ze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Systém vyzivovacich povinnosti predstavuje mechanizmus, ktory ma
v rdmci blizkych pribuzenskych vztahov zabezpedit, Ze Ziadna osoba nezostane bez prostriedkov na
vyzivu, pokial je v moznostiach a schopnostiach blizkych pribuznych tato osobu Zivit. Cielom pravnej
Upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb spoloénosti - detom. Opravnenym je
dieta ako potomok v 1. stupni. Z hmotnopravneho hladiska sa rozdiely medzi maloletym a pInoletym
opravnenym odrazili napriklad v tom, Ze vyZivné na maloleté dieta mozno priznat’ aj vtedy, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.

25. Dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby.
Rozhodne vSak povinnost rodi€ov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukondéilo pripravu na povolanie, ma
primerany zdravotny stav, existuju pren pracovné prilezitosti, av3ak dieta o ne nema zaujem a z vlastne;j
vble nepracuje. Na tieto pripady sa vyzivovacia povinnost rodi¢ov nevztahuje. Naopak - dietatu vznika
povinnost' tiez prispievat rodiCom na uhradu spolo¢nych potrieb rodiny, ak s rodi€mi Zije v spologne;j
domacnosti (pozri vysvetlivky k ust. § 43 ods. 2), a to podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov.

26. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, musi
skumat, ¢&i sa tak stalo z délezitého dévodu (zdravotné dovody, organizatné zmeny, zmena bydliska a
pod.). V pripade, ak rodi¢ stratil zamestnanie Uplne, treba tiez skimat, z akého dévodu sa tak stalo. Ak
sa preukaze, ze k strate zamestnania rodi¢ sam neprispel, méze sud stratu zohladnit. R 27/1970: Pre
posudenie schopnosti a moznosti rodi€a v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 ZR nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné,
starostlivo skima, ¢i sa tak stalo z délezitého dévodu (napr. zo zdravotnych dévodov, z dévodu odchodu
rodia z funkcie, pre vykon ktorej nemé kvalifikaciu, z dévodu organizaénych zmien, zmeny bydliska);
ak to tak nie je, vychadza z prijmov rodi¢a pred zmenou zamestnania.



27. Po nadobudnuti plnoletosti prichadza do uvahy vylu€enie aplikacie aj ustanovenia o minimalnom
vyzivnom a to pouZitim § 75 ods. 2 (vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi).
Hoci teda bude existovat’ povinnost rodi¢a poskytnut svojmu plnoletému dietatu aspori minimalne
vyzivné, nevznika pravo dietata na vyzivné od rodi¢a. V takomto pripade sud neméze zalozit povinnost
plnit’ vyzivné pre rozpor s dobrymi mravmi.

28. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Skuma
sa opravnenie, nie povinnost. To znamena, Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné
len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného. Pre prekazku rozporu s dobrymi
mravmi sud nemoZze vyzivné priznat. Prekazku rozporu s dobrymi mravmi netvoria okolnosti na strane
povinného. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z
ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne
akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo¢nosti. Sud ich vzdy posudzuje konkrétne v
kaZzdom individualnom pripade v kontexte konania u¢astnikov a suslednosti ich ukonov v €ase a mieste.
Z textu tohto ustanovenia sa da vyvodit, Ze jeho aplikacia je povinnostou sudu (,vyZivné nemozno
priznat...“), na rozdiel od pripadu, ak by Slo len o pravo sudu, ktoré by zakon vyjadril naopak slovami -
,VyZivné mozno nepriznat...“ . Ide o Uplnu stratu naroku, preto nie je mozné pouzit toto ustanovenie ako
modifikany Cinitel' a na jeho z&klade vySku poZadovaného vyZivného primerane zniZit. Ak bolo pravo na
vyzivné priznané predtym, nez nastali skuto¢nosti odévodriujuce zanik naroku, méze povinny poziadat
sud o zru$enie rozhodnutia v zmysle § 78.

29. Sud v sulade s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 2121/14 prihliadol na vek
navrhovatela ako plnoletého dietata, ktory ako dvadsatro¢ny opatovne navstevuje druhy ro¢nik stredne;j
Skoly, odkazanost na rodiCov s poukazom na stupen jeho fyzického a psychického vyvoja, ako aj
moznost' primeraného Usilia, ktoré od navrhovatela mozno poZadovat smejuceho k tomu, aby sa séam
uzivil pri su€asnom skumani okolnosti braniacich zaveru o tom, i navrhovatel je alebo nie je schopny
sam sa Zivit'.

30. Navrhovatef tvrdil, Ze je Studentom strednej Skoly, €o mbze byt v zasade okolnost braniaca zaveru
o neschopnosti sdm sa Zivit, no bolo nutné zaoberat’ sa konkrétnymi okolnostami a uéelnostou tohto
Studia, ktoré by malo sluZit k prehlbovaniu predchadzajuceho vzdelania alebo viest k zvySovaniu
kvalifikacie a lepSej praci.

31. Navrhovatel $tudoval na SOS odbor kynolégia od 01.09.2018 do 31.08.2021, kedy svojvolne
zanechal Studium na strednej Skole bez jej ukonéenia maturitnou skuskou. Sud ma za to, Ze navrhovatel
sa pocCas tohto obdobia dbésledne nepripravoval na buduice povolanie, vzhladom na poruSovanie
Skolského poriadku, nedostatoénu dochadzku, prospech a spravanie. Bol informovany o moznosti
podmiene&ného vylugenia zo Skoly. Napriek tomu, Ze mu bola dana mozZnost preskusania, opakovane
sa nedostavil bez ospravedinenia. Napokon Skola mala dévodné podozrenie na pachanie trestnej
Cinnosti (kradezZe) a uzivanie zakazanych latok. Navrhovatel vo svojom vysluchu na pojednavani pripustil
schopnost’ uspiet na skuskach (vykonal rozdielové skuSky cez letné pradzdniny v auguste 2021), na
druhej strane uznal, Ze 3. roénik SOS neukongil, neuil sa, povedal, Ze koné&i, mal preskisanie na konci
3. ro¢nika, nedostavil sa, pretoze to chcel ukongit.

32. Sud konstatuje, Ze navrhovatel sa aj na v poradi druhej strednej Skole rovnakého stupria nepripravuje
riadne na buduce povolanie a teda nejde o racionalnu pripravu na buduice povolanie, ktoré by viedlo k
lepSej praci. V pripade Studijného odboru navrhovatela 6445H kuchar (&.1. 30) ide podla Slovenského
kvalifikacného ramca (SKKR) a eurépskeho kvalifikatného ramca (EKR) o uroveri SKKR/EKR 3, €o je
stredné odborné vzdelanie bez maturity s vyuénym listom alebo stredné odborné vzdelanie bez maturity
a vyucného listu, zatial €o pri Studijnom odbore kynoldgia ide o Uroven 4, teda Uplné stredné odborné
vzdelanie s maturitou a vyuénym listom alebo UplIné stredné odborné vzdelanie s maturitou bez vyuéného
listu, ktory je navySe mozné Studovat’ aj na urovni 6 na vysokej Skole (https://www.minedu.sk/18673-sk/
studijne-a-ucebne-odbory-sauo/).

33. Nebolo spornym, Ze navrhovatel ma od septembra 2021 az 305 vymeskanych hodin, z toho 93
neospravedinenych. Napriek tomu, Ze majsterka povedala, Ze je Sikovny, Ze mu to ide, z praxe mal 2,
ma vela vymeSkanych hodin a tuto prax svojvolne nevykonava z dévodu, Ze chce nie€o lepSie a tak
sud konstatuje, Ze navrhovatel je schopny sam sa Zivit, ked bez nalezitého odévodnenia neabsolvuje



povinnu prax, ktora nie je samoucelna a ma sluzit na pripravu na buduce povolanie. Dévod, Ze ,chce
nieCo lepSie“ neobstoji. Sud konstatuje, Ze navrhovatel po€as tohto obdobia mézZe riadne pracovat a
pocas obdobia, kedy sa riadne nepripravuje na buduce povolenie mu narok na vyzivné od otca zo zdkona
nepatri. Navrhovatel tvrdil, Ze ma dohodu o brigadnickej praci Studentov, ide o administrativne prace, 15
hodin tyZdenne, mesac&ne zarobi 150-190,- eur, poobede pracuje 2,5 hodiny, pracuje v kuriérskej sluzbe
SPS, od poobedia od 15:30 do 18:00 hod, ktora patri pod NPO holding. Sugasne uviedol, Zze pracuje v
noci piatky, no€na trva od 22:00 hod do 03:00-04:00 hod réno, od 01.04. od 23.00 hod do 04:00 hod rano.
Ma to byt praca mimo Skoly, brigada, zmluvu, ani prijem z tejto brigady nepreukazal. Takisto uviedol,
Ze matke prispieva 100,- eur na byvanie, vodu, elektrinu, plyn, stravu, €o byva obvyklé skér v pripade,
ked je plnolety schopny sam sa Zivit a vyZivné mu nepatri. V pripade, Ze plnolety nie je schopny sam sa
Zivit, naopak rodi€ prispieva plnoletému na vyZivné a nie naopak, a zvy&ajne tak nema ani na cigarety.

34. Navrhovatefl Ziadal uréenie vyZivovacej povinnosti, no sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na zaver
o moznosti navrhovatefa samého sa Zivit, tomuto ndvrhu nemozno vyhoviet a preto ho vo vyroku I.
rozsudku zamietol.

35. Sud sucasne konStatuje, Ze ak by sud nedospel k vySSie uvedenému zaveru, Ze navrhovatel je
schopny sa sam Zivit, by mohol byt dany aj dovod pre nepriznanie vyZivného podla § 75 ods. 2 Zakona
o rodine pre rozpor s dobrymi mravmi, ked vykonanym dokazovanim boli preukazané podozrenia z
protispoloCenskej €innosti, Skola mala dévodné podozrenie na pachanie trestnej €innosti (kradeze) -
¢.l. 15-16, 27, 32 a uzivanie zakazanych latok, zamestnanci a vedenie Skoly zistili, Ze na Skole zrejme
dochadza k nelegalnemu drzaniu a uzivaniu nepovolenych latok - &.I. 15-16 a 32, o sucasne prispelo
k zaveru o schopnosti navrhovatela samého sa zivit.

36. Sud iba okrajovo, bez toho, Zze by to malo vplyv na jeho rozhodnutie, dodava, Ze oproti
predchadzajucej Uprave, ked odporca plnil vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi po€as jeho zverenia
odporcovi, doslo k zmene na strane odporcu, ktory od 23.09.2021 nepracuje, je bez prijmu, dévody
skoné&enia pracovného pomeru sud nevyhodnocoval, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel je schopny sa
Zivit. Nebolo sporné, Ze odporca ma este vyZivovaciu povinnost' k Davidovi Cuninkovi, nar. 24.02.2006,
ktory bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 12P/55/2020 zo dia 19.10.2020 zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, ktorému odporca prispieva na vyzivu sumou 50 Eur mesacne.

37. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Ill. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania a u€astnici v nich zna8aju vlastné trovy
tak, ako im vznikli. Navrhovatel Ziadal priznanie trov podfa § 55 zakona o rodine, kedy sud méze nahradu
trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

38. V konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku plati, Ze kazdy z u&astnikov si plati trovy
konania sam a ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného u¢astnika. V tychto konaniach, v
dosledku verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné uplathovat
ani sankénu funkciu trov konania, ktora by sa mala pomeriavat v sulade so zasadou Uspechu. Aj
pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie za€alo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie
vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, €i sud jeho navrhu vyhovie.

39. V danom pripade sa navrhovatel mohol pri podani navrhu domnievat, Ze jeho evidencia ako Studenta
postaduje na priznanie vyzivného, aj z jeho vysluchu vyplyvalo jeho viastné presvedcenie o tom, Ze jeho
priprava na buduce povolanie je riadna, hoci vykonanym dokazovanim s poukazom na jeho prospech,
absenciu a svojvélu pri reparatoch a zmenach Skoly, bol preukazany opak. Na zacdiatku konania nebolo
mozné predvidat, aké skutonosti vyjdu po€as konania najavo, ked navrhovatel tvrdil, Ze je Studentom
strednej Skoly.

40. Sud dodava, Ze odporcu nezatazZuje ani povinnost' zaplatit sudny poplatok, ked konanie je ex lege
oslobodené od sudneho poplatku. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, hoci sud nespochybriuje
pravo odporcu na pravnu pomoc, su€asne pri posudzovani obsahu ukonov do zvolenia pravneho
zastupenia sporu sud vychadzal z €l. 11 ods. 2 CSP, Ze kazda fyzicka osoba ma rozumové schopnosti na
urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so suidom zmysel a u&el konania,
ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone, ako aj z toho, Ze jeho obranu



povaZoval za dostato€nu. Odporca si napokon musel byt vedomy aj ustanovenia § 52 CMP a len v
skutku vynimoé&nej pripadnej aplikacie § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



