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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. A., nar. XX. XX. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
otec: J.. M. A., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko W. XXX, v konani zastupeny JUDr. Michalom Antalom,
advokatom so sidlom Hlavna 13 Trnava, matka: C. S., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko B. XX, N. D.,
zastupena: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 26. aprila 2018 ¢.k. 11P/81/2018-121, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

1.1.Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z jeho navrhu,
ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 19P/75/2014 zo diia 28. 09. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnava &.k. 11CoP/152/2017 v €asti upravy prav a povinnosti k maloletému
P. tak, Ze malolety sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori ho budu zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Otec bude zabezpeclovat starostlivost o0 maloleté dieta kazdy neparny tyzden
v ¢ase od nedele 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., poCas viano¢nych sviatkov bude malolety u otca
kazdy neparny rok od 23. 12. od 17.00 hod. do 26. 12. do 17.00 hod. a kazdy parny rok od 26. 12.
od 17.00 hod. do 02. 01. do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok po dobu Styroch tyZdfiov,
poc¢as vefkono&nych sviatkov, kaZzdé neparne narodeniny dietata. Sud vyZivovaciu povinnost rodiCov
neupravuje. Zaroven Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym opraviiuje otca dietata, aby dieta
zapisal pre Skolsky rok 2017/2018 do pred3kolského zariadenia: Zakladnej Skoly Materska Skola so
sidlom X.V. XXX, M..

1.2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil znaleckym dokazovanim vykonanym
v konani o rozvod manzelstva, v zaveroch ktorého sa uvadza, Ze syn by mal viac €asu travit' s otcom.
Dohodu o striedavej starostlivosti uzavrel pod tlakom matky dietata a pod vplyvom okolnosti, ked nemal
upraveny styk s dietatom, matka sa neustale staZuje, ze v Case, ked je malolety u neho, nie je v
doobednajsich hodinach s nim, ale je v praci. Vybavil mu pocas tyZzdna, ked je syn v jeho starostlivosti,
8koélku v blizkosti bydliska. Chcel, aby si nasiel kamaratov a aj s poukazom na znalecké dokazovanie
sudneho psycholdgia Dr. K., ktory odporu&al navstevovanie predSkolského zariadenia. Matka dietata s
tym nesuhlasila vraj kvéli jeho psychickému stavu, nezaujimalo ju, Ze si tam naSiel kamarata, Ze sa udil
nové veci, tesil sa na $kdlku, ma ju zaplatenu, matka vSak jednym telefonatom vsetko zrusSila. Jeho o
suhlas pri zapise dietata do 8kdlky v N. neZiadala. Spravanie matky je nelogické a scestné. Matka sa
snazi zabranit a zamedzit' styku otca so synom. Poukazal na skuto&nost, Zze psychicky stav maloletého
sa dost zhor8uje. Odzrkadluje sa na fiom negativny vplyv matky. Jeho manzelku si malolety P. oblubil,



ucia sa spolu basnicky, kreslia, vytvaraju rdzne postavy z gastanov, velkono&né vajicka pre babky. Jeho
vyvoj nenapreduje, ale ide akoby dozadu. Intelektové schopnosti matky sa nachadzaju v spodnej hranici
priemeru, malolety je pod jej neustalym negativnym vplyvom. Uz tri roky sa snazi poukazat sudu a
organom socialnopravnej ochrany deti na to, aké ma matka maloletého psychické problémy, problémy
s alkoholom a so sebaovladanim. Je nezodpovedna, druhykrat jej bol odobraty vodi¢sky preukaz za
jazdu pod vplyvom alkoholu. Poukazal na znalecky posudok od doktorky S., kde bolo potvrdené, Ze
matka inklinuje k alkoholu a ma adaptaéné problémy a lepSie a kvalitnejSie rodi¢ovské kompetencie sa
preukazali u otca. Domacnost’ matky a jej terajSieho manzela bola viackrat rieSena socialnymi organmi
a policiou, kedZe boli u nich doma hadky , bitky a vytrznosti na dennom poriadku. Malolety sa na toto
vSetko pozera a musi si davat’ pozor aby mamu ni€im nenahneval, lebo potom bije aj jeho po tvari. Niet
pochyb, Ze matka maloletého je nasilnicka. Ma preto dévodné obavy o buduci vyvoj dietata v takomto
prostredi. Vo veci samej Ziada opatovne nariadit’ striedavu starostlivost o dieta.

1.3. Matka vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na $pekulativnost
podania otca a jeho tvrdenia su nepravdivé a zavadzajuce, plné osoCovania. Tvrdenie o jej sklonoch
k alkoholu nie je pravdivé a bolo vyvratené znaleckym posudkom PhDr. K.. Nesuhlasi s navstevou
predskolského zariadenia, ked je syn u otca, nakolko b y to znamenalo, Zze kazdy tyzdefi bude
navstevovat iné predskolské zariadenie, iny kolektiv a iné prostredie. Otec stale nechape potrebu syna
sUvisiacu s uzivanim liekov na pluca a priedusky, potrebu uZivania sprejov. Casto po navrate od otca
ma syn zhorSeny zdravotny stav, otec je velmi nezodpovedny vo veci zdravotnej starostlivosti o syna,
¢o bolo rieSené uz aj pocas rozvodového konania. Otec je sebecky a sleduje iba svoje zaujmy. Je
pravdou, Ze mala odobraty vodi€¢sky preukaz, manzel bol hospitalizovany v tretom cykle chemoterapie,
¢o bolo stresujuce, obavala sa o jeho Zivot a stratu novobudovanej rodiny, musela neplanovane sadnut
za volant. Vodi¢sky preukaz jej bol vrateny 20. 04. 2018. Alkohol si da prilezitostne, jeden pohar vina.
Otec iba uvadza svoje ni¢im nepodlozené hypotézy o tom, Ze som mu odmietala syna davat. Podla
jej nazoru nie je v zaujme maloletého dietata aby navstevoval dalSie predskolské zariadenie v Case,
ked je s otcom. V Skdlke ma krasne vybudované vztahy so spoluziakmi a tym, Ze by bol u otca este
viac ako je teraz, hrozi, Ze pomaly za&ne z kolektivu vypadat, €o nie je v Ziadnom pripade dobré. Otec
porovnava neporovnatefné. Pracuje, pretoZe je normalne, Ze rodi¢ je zamestnany a Ze deti chodia do
predskolského zariadenia. Je v8ak zvlastne, Ze syn je v starostlivosti otca len 4 pracovné dni v mesiaci
a otec si nevie prefi zorganizovat ¢as. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie otca o zhorSovani psychického
stavu maloletého dietata. Nesuhlasi, aby syn chodil do Skoly pre deti zo socialne komplikovanych rodin,
navy$e v malotriedke. Malolety v N. D. bude mat $kolu 150 m od domu, je to kvalitné Skola s uznavanym
ucitelskym zborom. Otec dietata ju sustavne uraza, ponizuje a degraduje. Bol to on, ktory ich opustil
13. 06. 2014, nadviazal znamost' s inou Zenou, ona nikdy nechodila k psychiatrovi a Ziadne adaptaéné
problémy jej neboli diagnostikované a nie je pravda, Ze inklinuje k alkoholu. Viackrat sa jej vyhrazal, Ze
z nej spravi nepri¢etnu, labilnd Zenu a spravi vietko pre to, aby jej bolo dieta odobraté.

1.4.Po pravnej stranke napadnuté uznesenie odévodnil sud prvej indtancie ustanoveniami § 324, § 325
ods. 1,§329 ods. 1, ods. 2, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., G&inny
od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*“) a ustanovenim § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, Civilného mimosporového
poriadku (zakon ¢&islo 161/2015 Z.z., u¢inny od 01. 07. 2016, dalej len ,CMP*).

1.5. Dovodil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 19P/75/2014-242 zo dna 28. 09. 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/152/2017-296 bolo manZzelstvo rodiCov
dietata rozvedené. Krajsky sud v Trnave schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloleté dieta zveril na ¢as
po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, ktori ho budu zastupovat a spravovat’
jeho majetok. Otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyZderi v €ase
od stredy 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., dalej sud upravil viano&né sviatky, velkono¢né sviatky, letné
prazdniny a narodeniny maloletého dietata. Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu dietata sumou 50
eur mesacne s tym, Ze matka bude poberat’ rodinné pridavky na maloletého a otec si bude uplathovat
dariovy bonu.

1.6. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o Uprave prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu
rozhodoval Okresny sud Trnava naposledy v konani o rozvod manzelstva a rozsudok nadobudol
pravoplatnost v novembri 2017. Otec podal navrh vo veci samej a tieZ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z navrhu otca nevyplyvaju Ziadne naliehavé dbévody a neodkladnost pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal preukazané, Ze striedava starostlivost' v rozsahu, ako sud
rozhodol, sa realizuje, maloleté dieta navstevuje matersku Skolu v N. Otcom neboli preukazané Ziadne
relevantné skuto€nosti na to, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim prave navrhnutym spésobom
a dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt iba ta skutoénost, Ze striedava osobna
starostlivost’ sa nerealizuje presne podla predstav otca. Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu v



N. D., na ktord sa podla vyjadreni rodi¢ov adaptovalo dost tazko, nie je preto v jeho zaujme, aby
neodkladnym opatrenim bola tato Skélka zmenena na inu. Potreba Upravy prav a povinnosti formou
neodkladného opatrenia je dané len vtedy, ak by bol ohrozeny pravidelny kontakt dietata s otcom, ¢o
v danej veci osvedCené nebolo. Nebolo preukdzané, Ze by matka branila a neodovzdavala maloleté
dieta otcovi. Vo veci samej je podany navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. V tomto konani bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie. Za danej situacie neexistuje v
tejto veci potreba do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania.

2.Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim otec dietata namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne a nie je v najlepSom zaujme ich maloletého syna. Sud prvej inStancie postupoval
vo veci nesustredene, ¢o malo vplyv na nespravne rozhodnutie vo veci. Evidentne sa dostato¢ne
neoboznamil s jeho navrhom, ked nikdy neZiadal zmenu materskej Skdlky, ako to tvrdi v odévodneni.
Ziadal, aby mu sud umoznil, aby dieta prihlasil do $kdlky i v ase, kedy jeho osobnu starostlivost
zabezpecuje on. Matka mu v tomto otvorene brani, ked riaditelke 8kolky ozndmila, Ze nesuhlasi s tym,
aby ju syn navstevoval. Sud prvej inStancie iba podporuje matku dietata vtom, aby i nadalej vystupovala
v suvislosti s jeho vychovou nadradene, priom jej viac zaleZi na tom, aby bolo podla nej, ako na
najlepSom zaujme dietata. Ziada zmenit napadnutého uznesenie na nariadit neodkladné opatreni v
zneni: S/d nariadujuc neodkladné opatrenie opraviiuje otca maloletého dietata, aby toto zapisal pre
Skolsky rok 2018/2019 do pred3kolského zariadenia: Materska 3kola, K. XX, K..

3. Matka maloletého dietata v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud spravne
rozhodol, ked neumoznil zapis syna do dalSieho predSkolského zariadenia. Syn je v starostlivosti otca iba
Styri pracovné dni v mesiaci, nekona v zadujme syna, ale nie je vyrovnany s tym, Ze syn je na fiu naviazany
a hfadé cesty ako toto naru8it. Otcom navrhované travenie ¢asu v predSkolskom zariadeni v Ease, ktory
by mal byt syn s otcom, ur€ite nie je na prospech syna, prospech zlepdenia vztahu syna s otcom, ale
je len zbavenim sa povinnosti otca o syna. Syn bol od 28. 05. 2018 do 31. 05. 2018 hospitalizovany
vo FNsP N. D., nakofko, ked sa vratil od otca, mal dpal, vracal, nevedel prijimat’ potravu. Povedal, Ze
boli na kupalisku, konzumovali tatarsku omacku, hranolky, zmrzlinu. Otec sa evidentne nebol schopny o
syna postarat’ a predist negativnym nasledkom prudkého sine€ného Ziarenia a konzumacii jedal, ktoré
sa rychlo kazia. Ziada napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdit.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, zakon &islo 161/2015 Z.z., dalej len
,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je vecne spravne a preto podla § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil a zarover podla § 387 ods. 2 CSP, kedZe
sa v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa odvolaci sud v
tomto rozhodnuti iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

5. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V preskumavanej veci odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze na sude prvej indtancie
prebieha od 02. aprila 2018 konanie o navrhu otca maloletého P. A., nar. XX. XX. XXXX o zmenu
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ziada zmenit rozsudok Okresného stdu
Trnava €.k. 19P/75/2014 zo diia 28. 09. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava &.k.
11CoP/152/2017 v C&asti upravy prav a povinnosti k maloletému P. tak, Ze malolety sa zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec
bude zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta kazdy neparny tyzden v ¢ase od nedele 17.00 hod.
do nedele 17.00 hod., po&as vianoCnych sviatkov bude malolety u otca kazdy neparny rok od 23. 12.
od 17.00 hod. do 26. 12. do 17.00 hod. a kazdy parny rok od 26. 12. od 17.00 hod. do 02. 01. do 17.00
hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok po dobu Styroch tyZdhov, po&as velkono€nych sviatkov, kazdé



neparne narodeniny dietata. Sud vyzZivovaciu povinnost' rodi¢ov neupravuje. Zaroven Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym opraviuje otca dietata, aby dieta zapisal pre Skolsky rok 2017/2018 do
predskolského zariadenia: Zakladnej Skoly Materska Skola so sidlom X.V.. V podanom odvolani zmenil
predskolské zariadenie na: V. Skola K. XX.

8.1.5ud prvej inStancie navrh otca dietata napadnutym uznesenim zamietol dévodiac neexistenciou
naliehavosti a neodkladnosti do¢asnej upravy, v désledku ¢oho neboli splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Podla jeho zaveru, otec nepreukazal Ziadne naliehavé dévody a
neodkladnost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dovodil, Ze potreba Upravy prav a povinnosti
formou neodkladného opatrenia je dana iba vtedy, ak by bol ohrozeny pravidelny kontakt dietata s otcom,
€o v danej veci osved&ené nebolo.

8.2. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa nestotoznil otec dietata a podal proti zamietnutiu jeho navrhu,
odvolanie.

9.Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

10.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani otca proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by rozSiril striedavu starostlivost o syna a zaroven
ho opravnil na zapis dietata do materskej Skoly v ¢ase, ked je v jeho starostlivosti, ako aj konania, ktoré
predchadzalo tomuto navrhu, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa je spravne
a dostatone odévodnené, preto nepovaZzuje vo svojom rozhodnuti za potrebné, v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP, opakovat' tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti.
10.1.Na zdbéraznenie spravnosti iba dodava, Ze zmenit rozsah starostlivosti o dieta upraveny rozsudkom
sudu, neodkladnym opatrenim, je mozné iba v pripade, ak by bol bezprostredne ohrozeny zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj dietata a jednoznacne tento ukon musi byt v zaujme maloletého dietata. V danom
pripade bola sudom nariadena striedava starostlivost rodiCov o maloletého P., ktora sa aj realizuje. Pre
jej zmenu je nevyhnutné vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania, z ktorého dévodu zmenit' su€asnu
upravu nariadenim neodkladného opatrenia, nie je mozné. Odvolaci sud zaroven poukazuje tiez na
skuto€nost, Zze su€asna Uprava prav a povinnosti rodiCov k dietatu bola nariadena rozsudkom sudu a
zmenit' ju je mozné taktiez iba rozsudkom sudu a nie nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré ma
iba doCasny charakter a spravidla sa nariaduje bez vykonavania dokazovania. Iba vo vynimoénych
pripadoch, kedy by mohlo dbjst k ohrozeniu zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletého
dietata je mozné pre odvratenie nebezpecenstva poskodenia Zivota, zdravia dietata, zmenit rozsudok
sudu aj nariadenim neodkladného opatrenia. V danej veci v8ak takyto pripad zisteny nebol. Otec dietata
nepredloZil Ziadne dokazy smerujuce k ohrozeniu zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletého
dietata. Jeho tvrdenia o nevhodnom domacom prostredi matky, bez preukazania konkrétnymi dékazmi
a skuto€nostami, su iba v rovine jeho subjektivneho tvrdenia.

11. Taktiez odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie v Easti zamietnutia jeho navrhu na
opravnenie zapisat dieta do inej materskej Skoly, v mieste bydliska otca. Za su¢asnej Upravy pomerov,
ked otec zabezpeduje dietatu starostlivost' v neparny tyzden od stredy 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.,
t.j. skuto€ne iba na Styri dni v mesiaci, vzhfadom na tazZsiu adaptaciu dietata v materskej S8kole, nemdze
byt tento ukon v skutoénom zaujme maloletého dietata.

12. K namietkam otca, uvedenym v podanom odvolani, odvolaci sud iba dodava, Ze sud prvej instancie
zrejme iba chybou v Stylizacii a v pisani uviedol, Ze otec Ziada zmenit matersku Skolu. Namietku
uvedenu v odvolani preto vyhodnotil ako nedévodnu a neopodstatnenu. Matka zabezpeduje za su€asne;j
Upravy starostlivost’ dietatu vo va€Som rozsahu, preto bolo logickym désledkom tejto Upravy, Ze matka
zabezpecila dietatu predskolsku vychovu. AZ v pripade, ak na zaklade vykonaného dokazovania vo veci
samej, bude rozsudkom sudu prvej inStancie zmenena Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, mbéze sud prvej inStancie zvazit' aj upravu, ktorej sa otec domaha.

13.S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia,
ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako vecne spravne, podla § 387
ods. 1 CSP, potvrdil.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



