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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcu: Prima banka SIovenskvo,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: L. N., D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z.,
R. XXXX/XX, toho ¢asu Levice, Saratovska 35, o zaplatenie 1.267,51 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o Vv in n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.267,51 eura s Grokom vo vyske 28% roéne zo
sumy 1.267,51 eura od 09. 06. 2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
Ucet Zalobcu €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Prima banka Slovensko, a.s. .

Il. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 20. 07. 2016 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
1.267,51 eura s prislusenstvom. Dévodil tym, Ze strany sporu uzatvorili diia 26. 10. 2011 Zmluvu ¢&.
7188695001, na zé&klade ktorej Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol ucet Zalovanej €. Z.. Vzhladom
na poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanou tym, Ze sa dostala na u&te do nepovoleného pre€erpania
vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril u€et Zalovanej, o ¢om Zalovanu
informoval poslednym vypisom z G&tu. U&et je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal dria 08. 06. 2015 internu Uétovnu transakciou (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet &. Z. - tato transakcia
ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu
klienta“, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o ihradu zo strany Zalovanej. Po dobu nepovoleného
pre€erpania bola majitelka uctu povinna platit z prekro&enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pregerpani Uétu“. V stlade so znenim VOP v spojeni s Vyveskou
urokovych sadzieb bola istina pohladavky 1.267,51 eura (nepovolené precerpanie uctu) urocena urokom
vo vySke 28% ro¢ne (Urokova sadzba platna od 01. 07. 2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 15. 12. 2016 &.k. 14Csp/22/2016-20, ktory
sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 15. 03. 2017 &.k.
14Csp/22/2016-30 zruSil a Zalovanu vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe, ako aj podanie Zzaloby oznamil
Zalovanej postupom podla § 116 CSP.

3. Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezuc€astnil zalobca, pricom
svoju neucast riadne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

4. S poukazom na uvedené sud vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu.



5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uznava dizni sumu. UZ davno &akala z banky, Ze jej pride
Ziadost’ na zaplatenie, aj sa chcela dohodnut, avSak v banke jej bolo povedané, Ze to uz odstupili na
vymahanie. Rada by to hradila aj samostatne, av8ak nemala €islo uctu, na ktory by to mohla hradit' a
s bankou sa nedalo Ziadnym sp6sobom dohodnut.

6. Okrem toho dodala, Ze mala za to, Ze ma povolené preCerpanie na Ucte a to z toho dévodu Ze jej
volali z banky, Ze mdze prist a uzatvorili limit pre€erpania, ktory jej vyhovoval, avdak doklady k tomu uz
nema, a preto to nevedela ani preukazat.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

8. Strany sporu uzatvorili dfia 26. 10. 2011 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni U¢tu a to osobného uétu, frekvencia vypisov mesaéne
a spbsob dorugenia vypisov postou, adresa bola pritom uvedena D. U. X, XXX XX U.. Rovnako tak
majitelka uctu podala navrh na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty a tiez na
uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a to zriadenie sluzby e-Banka
ku v8etkym uctom a produktom majitefa Uctu v banke s klientskym Cislom XXXXXX a tiez zriadenie
sluzby SMS Notifikacia k u¢tu zriadenému v bode I. V zmluve nebolo dohodnuté povolené precerpanie
na osobnom ucte. Su€astou zmluvného vztahu boli V8eobecné obchodné podmienky, ako aj Sadzobnik
poplatkov |. 8ast - fyzické osoby (ob&ania) a Urokové sadzby produktov.

9. Z vypisu z Uctu Zalovanej za obdobie od 30. 05. 2015 do 08. 06. 2015 vyplyvalo, Ze predchadzajuci
vypis zo dha 29. 05. 2015 mal zostatok -1.260,65 eura, uroky predstavovali sumu -6,86 eura, teda
vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu bolo vo vyske 1.267,51 eura a to ku driu 08. 06. 2015.

10. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

11. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
a zalovana uzatvorili zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, v ramci
ktorej si Zalovana z produktov Zalobcu zvolila zriadenie uctu, vydanie a pouzivanie platobnej karty, ako
aj elektronické bankovnictvo. V ramci zmluvného vztahu nebolo dohodnuté povolené precerpanie. V



ddsledku uvedeného bola Zalovana povinna mat na Uéte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
financnych zavézkov voli Zalobcovi. Uvedené Zalovana nesplnila, v désledku ¢oho sa dostala do
nepovoleného precerpania, teda neopravnene Cerpala finan&né prostriedky banky, na ktoré jej v zmysle
zmluvného vztahu nevznikol narok, kedze sluzba povolené pre€erpanie nebola dohodnuta. Uvedené
konanie podlieha reZzimu zmluvy o Gvere v zmysle vySSie uvedenych pravnych predpisov. Nasledne
bolo povinnostou Zalovanej vyrovnat vzniknuté neopravnené Cerpanie finanénych prostriedkov, ¢o viak
Zalovana nevykonala, preto zalobca urocil diZznd sumu sankénym urokom a nasledne dna 08. 06. 2015
uzatvoril Zalovanej G€et a to prostrednictvom transakcie ,bezhotovostny prevod prevedenie dlhu klienta“.
KedZe Zzalovana do podania zaloby diZnd sumu neuhradila, ako ani v ramci moznosti vyjadrenia sa
nepoprela a na pojednavani dlZznd sumu uznala, sud mal za to, Ze narok zalobcu je v plnom rozsahu
dovodny, preto ho priznal v sume 1.267,51 eura.

17. Co sa tykalo sank&ného Uroku, v tomto ohlade sud mal za to, Ze jeho vy$ka vyplyvala zo Sadzobnika,
ako aj z dohody zmluvnych stran, a preto Zalovana bola povinna okrem dlznej sumy uhradit’ aj sankény
urok vo vyske 28% rocne zo sumy 1.267,51 eura od 09. 06. 2015 (t.j. odo dfa nasledujuceho po
uzatvoreni uctu) do zaplatenia.

18. Preskumavajuc vySku sankéného uroku, sud vzhliadol jeho vySku za primeranu, ako aj vyplyvajucu
z urokovych sadzieb banky, s ktorou bola Zalovand uzrozumena. Naviac, neprehliadnutelnou
skuto€nostou bolo to, Ze Zalovana €erpala finanéné prostriedky mimo zmluvného rdmca, teda Zalobcovi
patri nahrada za to, Ze nem0zZe vyuzivat vlastné finan&né prostriedky, ktoré Zalovanej neposkytol
na zéklade zmluvy, ale ich hradil v désledku nedodrZania zmluvnych ustanoveni a Zalovana tento
neopravneny zavazok neuhradila.

19. Nasledne sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ dlZni sumu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a to z dévodu, Ze Zalovana ziadnym spbésobom nepreukazala odévodnenost priznania dlh3e;j
lehoty, resp. povolenie plnit v splatkach a to aj z toho dévodu, Ze o Zalobe sa preukazatefne dozvedela
dria 08. 11. 2017, av8ak dIznu sumu neuhradila ani Ciasto€ne. Bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze
Zalovana o dlznej sume vedela davno v zmysle jej vyjadrenia na pojednavani a tiez Ziadnym spdsobom
neuhradzala diznd sumu a to ani Ciasto¢ne, pripadne sudu Ziadnym spdsobom majetkové pomery
nezdokladovala tak, aby nebolo potrebné opatovne odrocit pojednavanie. Samotné vyjadrenie, Ze nic
nevlastni, sid nemohol povaZovat za relevantné a to i s poukazom na dlzni sumu a dizku omeskania.
Naviac, povolenie splatok s poukazom na vysku Uroku a dizku omeskania by bolo aj v neprospech
Zalovanej, ako aj Zalobcu, preto sud uloZil Zalovanej povinnost dlZnd sumu uhradit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko mal za to, Ze Zalobca mal Uspech v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



