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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muréanskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
HodZzova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, T. X, Y. ob&an T., v konani
o zaplatenie 1.378,47 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 7C/93/2016-53 zo dfia 27.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.378,47 eur s
prisluSenstvom, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti odévodnil tym, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym doslo k vzniku spotrebitefského Uverového vztahu, zalovany z tohto Uverového
vztahu neplnil tak, ako bolo zmluvne dojednané medzi stranami. Uverovy vztah spifia néleZitosti podla
zakona 129/2010 Z.z.. Sud nepriznal Zalobcovi narok na urok z omeskania z nezaplatenych urokov od
03.05.2016 do zaplatenia, €o su vypocitané uroky z Uveru. Sud uviedol, Ze ide o nepripustnost uro¢enia
zmluvnych urokov urokmi z omeskania, tzv. anatocizmus. Pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo
z prisluSenstva veritel nema a ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju.
Rovnaky zaver vyplyva z rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR 29I1Cdo/31/2012 a 350bdo/101/2002. Vyrok
o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti zamietavej
Casti predmetného rozsudku. Poukazal na rozsudok krajského sudu PreSov 4Cob/62/2007 z 27.03.2008,
z ktorého vyplyva, Ze je mozné pozadovat' platenie Urokov z omeskania z nezaplatenych urokov. S
poukazom na Ustavny princip pravnej istoty ma Zalobca za to, Ze mal popri naroku na urok z omeskania
istiny aj narok na urok z omeskania zo zmluvnych urokov. Zmluvné uroky boli vygislené pevnou sumou
a tato sa dalej nenavySuje. Prave z toho dévodu nejde podfa Zalobcu o spor so zasadou anatocizmu.
Pozadovany narok na uroky z omeskania zo zmluvnych drokov su narokom, ktory predpoklada aj ust.
§ 497 Obchodného zakonnika. Akceptovanie takejto praxe by znamenalo, Ze v pripade omeskania
diznikov s plnenim dlhu, ktory pozostava vyluéne zo zmluvnych urokov, by veritelia nemali narok
na ziadnu zakonnl sankciu. Urok z omeskania treba vnimat ako sankciu za omeskanie s plnenim
celého naroku, teda aj zmluvnych Grokov. Poukazal aj na to, Ze z rozhodnutia Najvys$ieho sudu CR
33Cdo/212/2014 zo dha 21.08.2014 vyplyva, Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti
pohfadavky uroky, ktoré si strany dojednali. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotoZAuje s jeho zaverom, Ze zo zdkona nevyplyva
vSeobecna moznost Ziadat' urok z omeskania z prisludenstva pohladavky. Prave opaény zaver vyplyva z
publikovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 60bdo/4/94, z ktorého vyplyva, Ze Uroky z omeSkania
nie su sucastou pohladavky, ale len prisluSenstvom. Oneskorenim zaplatenim Urokov nevznika pravo
na dalSie Uroky z omeskania. Obdobnu argumentaciu je mozné pouZit' aj pre zmluvné uroky, ktoré su
tiez prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. 2 CSP) neznamena
povinnost’ reSpektovat’ akékolvek rozhodnutia sudov, ale ustalenu prax najvysSich sudnych autorit.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie oprel o rozhodnutie NS SR a ani zalobca v odvolani nepoukazuje na
iny ustalent prax najvy$sich sudnych aktivit. Urok z Gveru je v zasade vzdy prisluSenstvom pohladavky,
a teda je spravne a suladné so zakonom, Ze nie je mozné z neho pozadovat uUrok z omes$kania.
Pravo negarantuje sankciu za kazdé porusenie zakona. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty
vyrok rozsudku ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP, vratane rovnako vecne
spravneho vyroku o trovach konania.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspedny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



