Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/406/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816200092

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816200092.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
A. K, N. XXX, zast. JUDr. Attilom Elekom, advokatom Advokatskej kancelarie v RoZhave, so sidlom v
RoZhave, Jovicka 2, proti Zalovanej: PoStova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabreZie
4, 1CO: 31 340 890, zast. Advokatskou kancelariou AK Antol, s.r.0., so sidlom v Pezinku, Kupeckého
2542/72, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozrava sp.zn. 8C/2/2016 z 25.5.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud®) rozsudkom urcil, Ze dohoda o
zrazkach v zmluve o uvere lepSia splatka zo dna 9.3.2012 pod €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanou je neplatna. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze 9.3.2012 Zalobca ako spoludiznik so Zalovanym uzavreli zmluvu o Uvere
lepSia splatka, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 17.000,00 eur, ktory sa mal splacat’ v
splatkach po 257,24 eur v polte 120 mesalnych splatok ku 20. dfiu v mesiaci s urokovou sadzbou
11,9% ro¢ne, RPMN 13,31%, celkovou vy$kou nékladov za poskytnutie Uveru 12.798,24 eur. Dalej
vychadzal zo zistenia, Ze podla bodu 3.8 zmluvnych dojednani diZnik, ako aj spoludiznik a to kazdy
z nich osobitne podpisom tejto ZoU uzatvara s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
OZ v platnom zneni, ktora je zabezpedenim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU, banka ako veritel
je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi diznikovi a spoludiznikovi zo ZoU
pravidelnymi mesaénymi splatkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky, najviac v8ak vo vySke
pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov a to aZz do Uplného zaplatenia pohfadavky banky.
Zalobcovi po predloZeni dohody o zrazkach zo mzdy bolo jeho zamestnavatelom v obdobi od 1.10.2014
do 31.10.2015 vykonané zrazky zo mzdy v celkovej vySke 2.014,08 eur, priCom podla vyzvy z 3.9.2015
dlh k uvedenému datumu predstavoval Ciastku 16.761,56 eur. Na zadklade zmluvy o Uvere lepSia splatka z
9.3.2012 bol poskytnuty uver Ziadatefke D. |., Zalobca bol Ziadatelkou poZiadany o ru€enie predmetného
averu, kedZe nespifiala podmienky pre poskytnutie veru.

3. V predmetnej veci uznesenim &.k. 8C/2/2016 - 14 zo diia 31.3.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach &. k. 2C0/360/2016-44 zo dra 24.8.2016, pravoplatnym 14.9.2016, tunajsi
sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a uloZil zamestnavatelovi zalobcu
(Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 KoSice) povinnost



zdrzat' sa vykondvania zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovanej podfa Dohody o zraZkach zo mzdy
obsiahnutej v Zmluve o Uvere lepSia splatka zo diia 9.3.2012.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 497 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5 OZ,
§ 3 zak. €. 250/2007 Z.z.,, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z., § 37 ods. 1, § 39, § 551 ods.
1, 2, 3 OZ s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania konstatoval, Zze zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 9.3.2012 je spotrebitelskou zmluvou, preto bol opravneny vykonat’ sudnu
kontrolu tejto zmluvy. Pri kontrole zistil, Ze zmluva neobsahuje v8etky zakonom stanovené naleZitosti v
§ 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni noviel, pretoZze neobsahuje udaj, vysku, poCet, terminy splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov. Dalej je nespravne uréena vyska celkovych nakladov 12.798,24 eur,
ked skuto€né naklady podla poctu splatok su 13.868,80 eur, teda 0 1.070,56 eur viac ako je uvedené v
zmluve, ¢o hodnotil ako nekall praktiku a klamliva zo strany veritela v zmysle § 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Mal za preukazané, ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola u€astnikmi individualne
dojednana, ale je sucast'ou formulara, ktory vopred pripravil a zmluvné podmienky v fiom uviedol veritel.
Zalobca ako spotrebitel ako druha zmluvna strana nemal moznost ovplyvnit a vyjednat si tuto zmluvnu
podmienku, o jej existencii nebol informovany a nemal moznost ani uzavriet zmluvu o Uvere, ktora by tato
zmluvnu podmienku neobsahovala. Navyse dohodu o zraZkach zo mzdy povaZoval za neurcity pravny
ukon, lebo nie je pri nej uvedena vyska pohladavky, vySka zrazky, ktoru zabezpec&uje dohoda o zrazkach
zo mzdy a tym nie je ani naplnena poziadavka urcitosti pravneho Ukonu. Zalobca v &ase uzavretia
zmluvy o uvere nedokazal vyhodnotit’ tito zmluvni podmienku a poukazat na to, Ze je neprijatelna.
Nedokazal rozoznat' nesulad institutu dohody o zraZzkach zo mzdy so zakonom. Dohoda o zrazkach
zo mzdy tak, ako je upravena v zmluve umozruje postihnut majetok spotrebitefa v podobe jeho mzdy
aj z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho
posudenia nezavislym sidom. V zmysle predmetnej dohody poskytovatel Uveru alebo veritel sam
uréuje vysku diznej sumy, tuto predklada platitelovi zmluvy za G&elom vykonavania zréZzok a to aj v
pripade plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok. DIZnik tieto zrazky neméze priamo voci svojmu
zamestnavatefovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Mal za to, Ze zmluvna podmienka v predformularovej forme s vopred uréenymi zmluvnymi
podmienkami veritelom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a poskodzuje ho. Zalobca s touto
zmluvnou podmienkou pri uzatvarani zmluvy o Gvere nebol oboznameny veritelom, nebol mu objasneny
institit dohody o zraZkach zo mzdy a nebol ani vbbec upozorneny, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj
dohodu o zraZzkach zo mzdy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze spotrebitefl je v slabSej pozicii z hladiska
informovanosti &i vyjednavacej pozicie v ramci kontraktacie a Stdny dvor EU vo viacerych rozhodnutiach
zdéraznil nerovnovahu na ukor spotrebitela a dbvodnost' zvySenia jeho ochrany ex offo. KedZe pravna
Uprava neumoziuje spotrebitefovi ani jeho zamestnavatelovi namietat povahu a vySku dlhu a zastavit
mimosudne zasah do majetku spotrebitela zraZkami zo mzdy, ak veritel je sukromnou osobou. Ide preto
o neprijatelnd a neprimerant zmluvnu podmienku a v zmysle § 53 ods. 1, 5 OZ neplatnd. Dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 ods. 1 OZ je neplatna, lebo ide aj o neurcCity pravny ukon, kedZe v
nej nie je uvedena vySka pohladavky, ani vySka zrazok. Vychadzajuc z ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zak.
€. 250/2007 Z.z. uc€inného od 1.5.2014, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze by tato dohoda bola uzatvorena vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol riadne pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.
Uvedené skutoCnosti vSak v konani neboli preukdzané. Z vys8ie uvedenych dévodov rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani uspesny, sud mu priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p.
a navrhol rozsudok v celom rozsahu zruSit, navrh zamietnut’ vratane Zalobcom uplatfiovanych trov
konania a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania. NestotozZnil sa s argumentaciou sudu
prvej instancie, pre ktoré urcil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola su¢astou zmluvy o
Uvere €. 4609663287 z 9.3.2012 tvrdiac, Ze bola uzavreta v sulade s pravnymi predpismi ucinnymi v



Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, najma § 551, § 53 OZ. Zdérazfoval, Zze Zalobca hrubym spdsobom
porusil podmienky splacania Uveru, preto postupoval podfa vopred dojednanych zmluvnych podmienok
a pristupil k realizacii dohody o zréZzkach zo mzdy. V &ase uzatvorenia dohody o zréZkach zo mzdy
nebol U€inny Ziaden pravny predpis, ktory by ustanovoval povinnost’ jej uzatvarania individualne. Mal
teda za to, Ze sud vychadzal z netu€inného predpisu, ked v odévodneni poukazal na tvrdenie, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy nebola so Zalobcom individualne uzatvorena. Za nespravnu povazoval aj aplikaciu
§ 5a zak. €. 250/2007 Z.z. z dbvodu, Ze toto ustanovenie nadobudlo U&innost diiom 1.5.2014 a nemozno
ho aplikovat’ v konani vedenom pod sp.zn. 8C/2/2016. K otazke individualnosti uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy poukdazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6SZhuv 1/2008, rozsudku NS SR sp.zn. 5S2
20/2010 a &asti tychto rozhodnuti citoval. Podfa neho pokial sid odvodzoval z prechodnych ustanoveni
k novele zakona o ochrane spotrebitela uéinného od 1.5.2014, Ze ust. § 5a ods. 1 pism. a/ z&k. o ochrane
spotrebitela neupravuje prechodné ustanovenia a preto je akakolvek dohoda o zrazkach zo mzdy
nepripustna, je podla neho potrebné toto tvrdenie povazovat za nespravne a nesuladné so zakladnymi
ustavnymi zasadami pravneho poriadku. Nestotoznil sa ani s dévodmi sudu, podfa ktorych pouzil voci
Zalobcovi nekalu praktiku, ked dohodu o zraZkach zo mzdy zahrnul do zmluvy o Gvere poukazujuc na
prilohu &. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. NavySe tvrdenie o neurditosti znenia dohody o zrazkach zo mzdy
povazoval za neddvodné, pretoZe postupoval v sulade s § 551 OZ, ked v dohode o zrazkach zo mzdy
urcil vy8ku mesacnej zrazky ako sumu totoZnu s vySkou splatky. Trval na tom, Ze Zalobca dohodu o
zrazkach zo mzdy uzatvoril slobodne a vazne, bol pouéeny o dbsledkoch jej uzatvorenia a na znak jej
akceptéacie dobrovolne a vlastnoru¢ne podpisal zmluvu o uvere. K otadzke platnosti dohody o zrazkach
zo mzdy poukazoval na rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 16C/6/2014 z 20.8.2014. Za
nespravny povazoval zaver sudu, podla ktorého v zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, lebo neobsahuje vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na u€ely jeho splatenia
poukazujuc na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/2015. V tejto suvislosti poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co0/344/2015, 6Co0/281/2016. Poukazujuc na bod 6.4
Obchodnych podmienok sadzobnik poplatkov v Easti lepSia splatka uviedol, Ze automaticky od¢ital z
vySky poskytnutého uveru poplatok za poskytnutie uveru 340,00 eur tvrdiac, Ze podfa bodu 3.1 zmluvy
o uvere tabulka obsahovala jasny prehfad, ¢o tvori vy8ku mesacnej splatky v sume 258,90 eur, Ze
podla bodu 10.3 OP s uzavretim poistenia je spojena povinnost platit naklady spojené s poistenim,
ktorych vyska je uvedena v sadzobnika poplatkov. Tato vySka bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy 13,24
eur, mesacna splatka vo vyske 258,90 eur pozostavala zo splatky istiny a urokov, anuitne vo vyske
244,00 eur, vySky poistného v sume 13,24 eur a vySky poplatku za vedenie G&tu v sume 1,66 eur. KedZe
celkova vySka nakladov podla bodu 3.1 zmluvy o Uvere predstavovala sumu vo vyske 12.798,24 eur,
mesacna splatka vo vySke 245,66 eur bola spravne vynasobena podtom splatok 120, ¢im vysledna
suma predstavuje 29.479,20 eur, po odpocitani realnej vySky poskytnutého uUveru v sume 16.660,00
eur, vySka celkovych nakladov za poskytnutie Uveru predstavuje sumu vo vySke 12.819,20 eur, rozdiel
medzi vyslednymi sumami je 20,96 eur, avSak v prospech spotrebitela. Preto nebolo dovodné zo strany
sudu tvrdit, Ze pouZil nekall praktiku vogi Zalobcovi. Udajne nespravne uvedena vyska celkovych
nakladov bola uvedena spravne. Poukazal na to, Ze v su€asnosti prebieha konanie vedené pod sp.zn.
11Csp/8/2016 pred Okresnym sudom RozZfiava o zaplatenie 13.603,60 eur s prisluSenstvom medzi
totoZznymi stranami predmetného sporu, avSak v opaénom pravnom postaveni. Tvrdil, Ze vyrok sudu
ohladne ur€enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy nie je v sulade s u€innym znenim podfa §
137 pism. ¢/ C.s.p. Mal za to, Ze prijatim Civilného sporového poriadku doSlo k zmene podmienok
na podavanie urCovacich Zaléb. Pri ur€ovacej Zalobe mé podla ucinnej pravnej Upravy zniet Zalobny
navrh na ur€enie, Ci tu pravo je alebo &i tu pravo nie je, preto sa sud nespravne vyporiadal s petitom
navrhu, ked rozhodol o pravnej skuto¢nosti. KedZe Zaloba bola podana pred u€innostou C.s.p., z petitu
Zalobného navrhu bolo jasné, ¢oho sa Zalobca domaha, sud viazany obsahom petitu Zalobného navrhu
nie samotnou formulaciou petitu, bol povinny rozhodnut v sulade s u€innym znenim pravneho predpisu
a mal rozhodnut podla § 137 pism. ¢/ C.s.p., teda ¢i méa alebo nema pravo realizovat’ voci Zalobcovi
dohodu o zrazkach zo mzdy.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu
plnd nahradu trov odvolacieho konania, ktoru aj vycislil. Rozhodnutie povazoval za zakonné a vecne
spravne, sud sa v oddévodneni dékladne vysporiadal so vSetkymi dékazmi a tvrdeniami stran sporu, na
zaklade ¢oho dospel k spravnemu rozhodnutiu. Spravne poukazal na ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zak. &.
250/2007 Z.z., hoci predmetné ustanovenie nadobudlo Uc¢innost az 1.5.2014 napriek tomu je namieste,



aby toto ustanovenie odzrkadlujuce posilnenie ochrany spotrebitela sud bral pri rozhodovani vo veci
samej na zretel. V tejto suvislosti poukazal aj na prvu vetu § 3 ods. 5 G€inného od 10.6.2013, odkedy
sa spotrebitefovi priznava okrem iného aj pravo cestou sudu domahat sa ochrany svojich prav i za
predpokladu, Ze tento vznikol pred u€innostou vysSie citovaného ustanovenia. Zastaval nazor, Zze zo
strany Zalovaného namietanie zékazu retroaktivity v danom pripade nemoze v Ziadnom smere obstat.
V suvislosti s aplikovatefnostou § 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela poukazoval na to, Ze v
zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Zdérazfioval, Ze aj napriek skutoénosti, Ze
ust. § 5a ods. 1 pism. a/ a § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela neboli platné a ucinné v
Case podpisu zmluvy, jednoznaéne poukazuju na vélu zdkonodarcu poskytnut ochranu spotrebitelovi
voCi sudom nekontrolovaného vykonavaniu zréZzok zo mzdy a inych prijmov. V suvislosti s aplikaciou
tohto zakonného ustanovenia poukazal na zavery obsiahnuté v rozsudku NS SR sp.zn. 3MCdo/14/2014
z 21.4.2015. PovazZoval za neprijatefné, aby Zalovany jednostranne v buducnosti ur€il, akéd konkrétna
pohfadavka bola zrazana z jeho mzdy. Zdérazroval, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ako vedlajSi
akcesoricky vztah ma zabezpec€ovat konkrétnu pohfadavku vo vySke uvedenej v pisomnej dohode.
KedZe predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala presne uréenu vysku zabezpe&ovane;j
pohladavky, absentovalo akékolvek vymedzenie hlavného zavazku zo zmluvy o Uvere v pisomnej forme.
Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie dévodne poukazoval na absenciu niektorych nalezitosti samotnej
spotrebitelskej zmluvy ako to ustanovuje § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze v sudnom spore vedenom
na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 11Csp/8/2016, kde su u€astnikmi konania Zalobca a priama
dizni¢ka D.. I. su v postaveni Zalovanych a Zalovany je v postaveni Zalobcu, sud prvej indtancie na
pojednavani diia 12.7.2017 v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. vyslovil predbeZné pravne posudenie veci,
v zmysle ktorého Uverovu zmluvu povazoval za bezuroénu a bezpoplatkovu, priCom ide o totoznu
spotrebitelskd zmluvu, v ktorej je zakomponované aj ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy, v
ktorom sa v napadnutom rozhodnuti rozhodlo spdsobom, Ze je neplatné. K namietke o nespravnom
vyroku neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy mal za to, Ze ust. § 137 C.s.p. iba demonstrativne
uvadza, ¢oho sa zalobou mozno domahat, odvodzujuc to od formulacie znenia tohto ustanovenia, ked
bolo pouzité slovko ,najma*“. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 5C/255/2015, Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 24C/74/2016.

8. Vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému dorucené 4.8.2017.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

10. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27.6.2018 o 10,05 hodine, v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 21.6.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3C.s.p.

12. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom sudu, v zmysle
ktorého dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v zmluve o Uvere lepSia splatka z 9.3.2012 pod ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna pre neurcitost, kedZe nie je uvedena
vySka pohladavky, ktoru zabezpec€uje dohoda o zraZzkach zo mzdy a so zaverom, Ze ide o neprijatelnu



zmluvnu podmienku uzavretu v predformularovej forme s vopred ur€enymi zmluvnymi podmienkami
veritefom.

14. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odvolaci
sud dopifia, Ze v ust. § 53 ods. 1 OZ zakonodarca vymedzil v8eobecnl zasadu, podia ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijateflné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné
ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zradZkach zo mzdy,
rozhodcovské zmluvy a pod.). Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikataru Stdneho dvora EU, napr. rozsudky Oceano Group
Editorial a Salvat Editores C- 240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C- 168/05, Pannon GSM
Zrt. C- 243/08 a vec Asturcom C- 40/08 a dalSie), v ktorej sa zdéraziuje, Ze systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,smernica“)
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran
¢l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavézné. Povaha
a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena smernicou, pritom odévodriuju,
Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktord existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom, a taktiez
ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez
nekalych podmienok (€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

16. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena Zalovanym a Zalobcom v
uverovej zmluve je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobcu ako spotrebitefla, pretoze je nuteny kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik
preto tieto zrazky nedokaze priamo vodli svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Treba suhlasit s ndzorom, Ze z tohto
dévodu moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky
pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne
rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanému ako veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie
jeho majetku a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore
s koliznymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore
s ust. § 53 Obc. zdkonnika, kedZe Zalobca bol uz v €ase vzniku Uverovej zmluvy nutena uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Je nesporng, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat ako nekald.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej intancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy, ktora bola uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom dfa 9.3.2012 za
uCelom zabezpecenia uspokojenia pohfadavky Zalovaného z uverovej zmluvy uzavretej diia 9.3.2012
€. XXXXXXXXXX. Dohoda o zrazkach zo mzdy je sucastou Standardnych zmluvnych podmienok v
ramci formularovej spotrebitel'skej zmluvy, ktora napriek poZiadavke dovery spdsobovala nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitelky. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ide o zmluvnu podmienku neprijatelnu, uzavreta
v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ a s pravom Eurépskej unie (Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila



1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), i ustalenou judikatirou Sudneho dvora
EU, ktoru zakon sankcionuje neplatnostou, a preto Zalobkyria ako spotrebitelka fiou nie je viazana (§
39, § 53 ods. 5 O2).

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktor& ma zabezpeCovat uspokojenie pohladavok Zalovaného
z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uUvere, poskytuje Zalovanému ako veritefovi priamo pravny
priestor pre postihnutie majetku Zalobcu, a to vymahanim okrem (nad ramec) diZznej sumy istiny
Uveru a zakonnych narokov (prislusenstva) - aj tych plneni v jeho prospech, ktoré sa zakladaju na
pripadnych neprijatefnych podmienkach uvedenych v spotrebitelskej zmluve, ¢im realne dochadza k
naruseniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne
ako spotrebitelky. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok upraveny v
§ 551 OZ sa totiz od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov |iSi tym, Ze uspokojenie pohladavky
veritela nielen zabezped&uje, ale sugasne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky. Uginnost
dohody nastava okamihom jej predloZenia platitefovi mzdy dlZznika (jeho zamestnavatelovi), ked na jej
zaklade sa pohladavka veritela postupne uspokojuje vykonavanymi zraZzkami zo mzdy diznika, ktoré
zamestnavatel pravidelne vyplaca veritefovi, a to az do uplného zaplatenia veritelovej pohladavky,
pricom nie je vylu€ené, ze takto by platitel mzdy diZznika mohol realizovat (zrazit z jeho mzdy) aj
nepripustné plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. VySka vymahane;j
pohladavky (vratane jej prisluSenstva) je totiz zalozena iba na subjektivnej predstave veritela, a nie
na objektivnom (komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadne;j
nekalej povahy zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po (ex offo) preskimani sudom, v sulade so
zakonnymi poziadavkami ochrany spotrebitela stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi a Smernicou Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

19. Dohoda o zrazkach zo mzdy z 9.3.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym vzhladom na jej
formularové znenie nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by
Zalobkyha mohla pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 OZ). Preto tieto ustanovenia dohody o zrazkach zo
mzdy nesmu spésobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je naformulovana, nespina. Predovéetkym
je potrebné uviest, Ze vypocet neprijatelnych podmienok v ust. § 53 ods. 4 OZ je uvedeny prikladmo.
V ramci sudneho preskumania jednotlivych ustanoveni spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter
individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou aplikaciou generalnej klauzuly
obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ okruh tychto podmienok rozSirit. Medzi neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 OZ patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), pripadne, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut
o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba
dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ OZ). Prave predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umoziuje obist
tieto vys8ie uvedené neprijatelné podmienky a oznamenim vySky jeho dlhu podla vlastného uvazenia
Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zalovanym
pozadovana pohladavka voci Zalobcovi, preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Je teda mozné, Ze
v rdmci zalovanym vyc¢islenej pohladavky sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost
je takto vyhata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany meritérne rozhodne o celkove;j
vySke dlhu Zalobcu ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje,
Ze jeho plnenie je v sulade s uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy je tak siukromnym procesom,
ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobca je vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Preto odvolaci sud nemal inu moznost, iba konstatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak
ako je formulovana, umoznuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat' G€innu justi€na kontrolu, &im
realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
prav Zalobcu ako spotrebitela a z tohto dévodu je povaZovana za neprijatelnt podmienku, tak ako to
spravne ustalil sud prvej inStancie. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavreta priamo v zmluve o uvere, 11.2.2011. Z uvedeného vyplyva, Zze uz v ase vzniku zmluvy o Gvere
bol Zalobca ako spotrebitel nuteny uzatvorit dohodu o zrdZkach zo mzdy, pri€om jej uzavretie nemohol
odmietnut, kedze jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Uveru. Zalobca tak mal na vyber, mohol
dohodu o zraZzkach zo mzdy bud’ odmietnut, €im by si zmaril moZnost, aby mu bol tver poskytnuty, alebo
zmluvu o uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, &im sa podrobil vykonavaniu zrazok zo
mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohladavky. Tato podmienka aj podla
nazoru odvolacieho sudu, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitela - Zalobcu, predstavuje tak neprijatelnd zmluvnu podmienku znevyhodriujucu
spotrebitela a preto je s poukazom na ust. § 53 OZ neplatna, tak ako to spravne ustalil sud prvej indtancie.

20. Odvolaci sud povaZuje za potrebné konstatovat, Ze nespravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze
zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 1 pism. k/ z&k. &. 129/2010 Z.z. (vy$ka, poclet, terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov) prihliadajuc na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 z
22.2.2018 (a nasledne aj 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018), v ktorych bola rieSena otazka eurokonformného
vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.

21. Z vySSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon ¢. 129/2010 Z.z. je Uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku, Ze zamerom zakonodarcu nebolo, aby ust. §
9 ods. 2 pism. k/ z&k. &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s €&l. 10 ods. 2 Smernice. Eurokonformnym
vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zadk. & 129/2010 Z.z., ktoré je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zmluvy uzatvarané podla tohto zakona neméze od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po &astiach samostatne vo vazbe na istinu, Uroky a poplatky.

22. Toto pochybenie sudu prvej inStancie v8ak nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, lebo
otazka, ¢ zmluva o Uvere obsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z., nie
je otazkou rozhodujucou pre posudenie dévodnosti zalobcom uplatneného naroku.

23. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v Case uzavretia zmluvy z 9.3.2012 nebolo u¢€inné ust. §
5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré nepripusta zabezpelenie uspokojenia pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy okrem pripadu, Ze dohoda bola uzavreta v osobitnej
forme odvolaci sud uvadza, Ze podla rozhodovacej praxe sudov SR sudy povazovali dohodu o zrazkach
zo mzdy za neprijatefnd zmluvnu podmienku aj pred u€innost'ou tohto zakonného ustanovenia a prijatie
tohto ustanovenia bolo potvrdenim spravnosti do vtedajSej rozhodovacej praxe sudov SR. Svedc¢ia o tom
aj zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik pésobiacich pri Ministerstve spravodlivosti z 21.1.2011, v zmysle ktorych dohoda o zréaZkach zo
mzdy uzatvorend podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubli nerovnovahu v prave a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku
nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy.

24. So zretefom na vysSie uvedené neobstoji obrana Zalovaného a jeho namietky, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretd medzi t&astnikmi 9.3.2012 ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku a tym aj absolutne neplatnu v zmysle § 53 OZ.

25. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. O
trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol uspedny v odvolacom konani, preto ma proti nedspesnému Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



