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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne P. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. | XXXX/X, A., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu¢enec, proti zalovanému H. B. J., s.r.0., O.: XX XXX XXX, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, v
konani o zaplatenie 1.041,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, €. k. 6Csp 76/2017-85 zo dria 13. 12. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.041,88
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.041,88 Eur od 14. 09. 2017 az do zaplatenia
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na tu skuto€nost, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by medzi Zalovanym a Zalobkyriou doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
pisomnej forme, avSak nedodrzanie tejto formy nespbsobuje jej absolutnu neplatnost, ale ako to vyplyva
z ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej v texte zakon €. 129/2010 Z. z.), poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho veritelovi prinaleZi len pravo na to, ¢o realne

diZnikovi poskytol.

3. Zaroven sud uviedol, Ze zmluva neobsahuje aj dalSie obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona &. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru, pretoze termin koneénej splatnosti je uvedeny len v oznameni veritela
o schvaleni uveru diZznikovi zo dria 26. 06. 2013, ktory vSak nie je podpisany Zalobkyfiou.

4. Okresny sud konStatoval, Ze urok dojednany v zmluve ako odplata je dojednany v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho z&konnika), nakolko v juni 2013 sa uroky zo spotrebitelskych uUverov
pohybovali v priemere vo vySke 15,77 %. V predmetnej zmluve medzi stranami sporu bola v3ak
dojednana vyska urokovej sadzby 70,02 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 73,21 %. V tejto suvislosti
poukazal i na nevyhnutnost prednostného pouzitia Ob&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch
v zmysle Upravy od 01. 04. 2015, kedy nadobudol uc¢innost zakon ¢. 102/2014 Z. z..



5. Na zaver okresny sud zdoraznil, Ze vyS8ka RPMN musi byt vypocitana na zaklade udajov platnych v
Case uzavretia zmluvy. Ak by aj od podania Ziadosti o poskytnutie Uveru az do doby podpisania zmluvy
malo déjst k zmene vysky RPMN, kedZe tato by mala byt stanovena ku dfiu uzavretia zmluvy, uvedeny
udaj musi byt znamy spotrebitefovi pri podpise zmluvy, teda, ked doslo k jeho zmene od podania Ziadosti,
mal by byt v tejto &asti spotrebitel informovany dodavatefom o takejto podstatnej zmene, a to vo forme
podania nového navrhu zmluvy. Nasledne pristipil sud aj ku kontrole vysky RPMN, kde kontrolnym
vypoctom zistil, Ze v zmysle udajov uvedenych v zmluve by bola vyska RPMN az 92,97 %, ¢o v danej
situacii znamena, Ze udaj bol v zmluve uvedeny nespravne.

6. Zmluva taktieZ podla okresného sudu neobsahuje ani nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a to vySku pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, nakofko v zmluve je
uvedena iba suma mesacnej splatky bez toho, aby bolo zrejmé, aka ¢ast mesacnej splatky je uréena
na uhradu istiny, aka na uroky a podobne. VVzhladom na vnuatrostatnu dpravu ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. a vyklad tohto ustanovenia ustaleny sudnou praxou nie je preto mozné ani po
rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/2015 - Home Credit Slovakia, a. s./Klara Biréova uskutoénit
iny vyklad vnutrostatneho prava.

7. Po zhodnoteni sudu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala podstatné obligatérne
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k) zakona &. 129/2010 Z. z., sud povazoval poskytnuty uver
za bezuroCny a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z..

8.V konani bolo preukazané, Ze z uveru vo vySke 720 Eur Zalovany poskytol Zalobkyni len sumu 616,50
Eur a taktiez bolo preukazané, Ze Zalobkyha Zalovanému zaplatila sumu 1.697,74 Eur. KedZe Zalovany
mal narok len na vratenie poskytnute;j istiny vo vyske 616,51 Eur, Zalovanej tak vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.081,23 Eur. Sud viazany Zalobou vychédzal z uplatfiovaného
naroku Zalobkyne v rozsahu 1.041,88 Eur, ktora spoc€iva z platieb realizovanych v obdobi od oktdbra
2014 do januara 2017. Na zaklade vykonaného dokazovania mal tak okresny sud za preukazané, Ze sa
Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne, a teda Zalobkyrfia ma pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu, aky je uvedeny vo vyroku jeho rozhodnutia.

9. Co sa tyka uplatnenia namietky premli¢ania Zalovaného a tvrdenia, Ze Zalobkyfa vo svojej Zalobe
nespecifikovala okamih nadobudnutia vedomosti o moznom bezdévodnom obohateni, sud uviedol, Ze
Zalobkyha vo svojej Zalobe uviedla, Ze sa o0 bezdévodnom obohateni dozvedela az v marci roku 2017,
a to po porade so svojim pravnym zastupcom. Sud tento datum bral do Gvahy z toho hladiska, Ze bezny
jednotlivec nema vedomost o takychto skuto€nostiach, t. j. Ze nem6ze mat vedomost’ o tom, &i zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, resp. &i bola uzavreta platne. Ide o otazku odborného posudenia,
na ktoré su potrebné odborné znalosti. KedZe Zalobkyni neuplynula objektivna ani subjektivna lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe tato by najneskér uplynula v marci roku 2019, sud na
namietku premli&ania neprihliadal.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Spochybnil pravne zavery okresného
sudu spocivajuce v tom, Ze zmluva nebola uzavreta pisomne. Zaver sudu popiera najma skutoénost, Ze
sam Zzalobca k podanej Zalobe pripojil uzavretd zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500027063, z ¢oho
vyplyva, Ze uvedenou zmluvou disponoval a disponuje.

12. K namietke, Ze zmluva obsahuje dohodnuté uroky, ktoré odporuju dobrym mravom, konstatoval, Ze
otazka vysky urokov, ich suladu so zakonom sa musi posudzovat v intenciach ustanoveni Obchodného
zakonnika, najma poukazal na ust. § 502 ods. 1, ktory obsahuje regulaciu zavazku platit’ troky, Upravu
situacie, ak si strany vyslovne nedohodliich vy$ku v zmluve a situaciu, ak si strany dohodli v zmluve Uroky
vySSie, nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona. Uvedena pravna Upravy vyplyvajuca z poslednej
vety citovaného zakonného ustanovenia ma prednost’ pred Obcianskym zédkonnikom, preto sud prvej
inStancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti trokov. Naviac
podla neho posudenie urokov ako neplatny pravny ukon neobstoji ani podla predpisov Obcianskeho
prava. Ak sud prvej indtancie bol schopny uréit, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, potom
logicky je a musi byt spésobily ur€it, kde dochadza k rozporu s dobrymi mravmi, od akej hodnoty, inak



povedané, na to, aby sud mohol dospiet k zaveru o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi
v Casti urokov musi vediet urCit hranicu, kde tento rozor uz je a kde eSte nie je. Takéto urenie pritom
logicky bude spinat aj podmienku oddelitelnosti od ostatného obsahu, pretoZe ak sa na jednej strane da
urcit hranica, kde rozpor nastal a kde nie, potom sud tym vyjadruje svoje pravne posudenie aj o tom, kde
sa dohoda o uUroku povazuje za platnu (s poukazom na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej
inStancie neposudil prejednavanu vec spravne ani podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, dospel k
nespravnemu zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy a o vzniku bezdévodného obohatenia.

13. Nestotoznil sa ani s pravnym zaverom o tom, Zze zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, nakofko v &lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluvy, samotné oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako takej. Uvedené
oznamenie tak tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, pri€¢om udaj o dni splatnosti
poslednej splatky vyplyva nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritela
o schvaleni averu diznikovi.

14. Zaroven podfa neho nie je dévodné, aby v zmluve bolo uvedené aj Clenenie mesacnej splatky v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z. a v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/2015. PovaZzuije za paradox, aby nazor Sudneho dvora EU vysloveny v uvedenom
rozhodnuti niektoré ustavné organy akceptovali a iné nie, na zaver napadol i zaver sudu o nespravnosti
RPMN.

15. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfiuje s vyrokom
napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne. NedoSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v pisomnej forme, ¢o spdsobuje jej
absolutnu neplatnost, a nie bezuro€nost tveru. Neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere z dévodu
jej neuzavretia pri nestretnuti sa ndvrhu na uzavretie zmluvy a jeho prijatia, nemoze byt podkladom na
zaver o bezuro€nosti Uveru za Ziadnych okolnosti. Len ta zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuroénou
pre nedodrZania pisomnej formy, ak sa sice zmluvné strany suhlasne dojednali na jednotlivych
nalezitostiach, ale neexistuje pisomny podklad, ktory by sved&il o pisomnej forme zmluvy, az vtedy by ilo
o bezuroénost uveru. Zmluva o spotrebitelskom uvere v tomto pripade je v3ak jednoznacne neplatnym
pravnym Ukonom. Zalobkyria v prejednavanej veci akceptovala znenie povinnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere len v takej miere, ako su tieto vyjadrené v bode 5 Ziadosti/zmluvy. Bod 5 Ziadosti/
zmluvy je ndvrhom Zalobcu na uzatvorenie zmluvy. Bod 6 Ziadosti/zmluvy, ako aj oznamenie veritela o
schvéleni uveru diznikovi mali byt a mohli byt akceptom navrhu Zalobcu. V bode 6 Ziadosti/zmluvy sa
uvadza iny udaj RPMN ako v bode 5 Ziadosti/zmluvy. V ozndmeni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi
sa uvadza oproti bodu 5 Ziadosti/zmluvy celkom iny Udaj, a to termin koneCnej splatnosti. Konkrétne
uviedla, Ze v bode 5 Ziadosti/zmluvy je uvedeny len poCet splatok a splatnost’ splatok, o nepovazuje za
dostato¢né vyjadrenie nalezitosti terminu kone&nej splatnosti. Nielen Ze tato nalezitost nie je uvedena
s datumovou Specifikaciou, ktora sa podla nej vyZaduje, ale ani inym bezpeénym a bezproblémovym
spbsobom nie je pre spotrebitela mozné z tychto dévodov zistit, kedy nastane kone€na splatnost,
pretoZe k tomu by musel byt v bode 5 Ziadosti/zmluve uvedeny aj termin splatnosti prvej splatky. V
opacnom pripade nie je mozné stanovit, kedy nastane termin kone¢nej splatnosti, pretoZe nevie, odkedy
ma poditat splatnost jednotlivych splatok. Az v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi je uvedeny
termin konec&nej splatnosti. Navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy - bod 5 Ziadosti/zmluvy sa obsahovo
nestretol s prijatim navrhu zo strany Zalovaného, a to z dévodu zmien v udaji RPMN, ako aj z dévodu
uvedenia uplne nového udaja - terminu konec¢nej splatnosti, ktory sa v bode 5 Ziadosti/zmluvy vébec
nenachadzal.

16. Prijatie ndvrhu musi byt v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika uplné. Ak dodavatel hodnoty jednotlivych
zakonom obligatérnych nalezitosti zmeni, ma za to, Zze zo strany dodavatela nejde o prijatie navrhu, ale
o novy navrh podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a k platnému uzatvoreniu zmluvy teda moze
logicky dbéjst’ az po prijati nového navrhu. Ani to, Ze sa udaj RPMN urcuje presne stanovenym zakonnym
postupom este neznamenad, Ze sa mbze v jednotlivych listindch majucich tvorit zmluvu liit. Argumenty
o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v spojeni s uplatnenim nepriameho u€inku smernice povazuje
za situacie, kedy nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy za podruzné, pretoZe v prvom rade je potrebné
rieSit otézku, €i vébec zmluva existuje, v ktorej by mohla niektora z néleZitosti absentovat.



17. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konanie za¢até pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podfla prvej vety odseku 2 § 470 CSP v3ak
plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona
zostavaju zachované.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a4 contrario) a rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Okresny sud dospel po vykonanom dokazovani k spravnemu pravnemu zdveru o tom, Ze narok
Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia je dovodny, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud sa
nestotoziiuje s jeho prdvnym zéverom o tom, Ze k uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu nedo$lo.
Sucastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru boli i udaje o schvalenom revolvingovom uvere,
ktoré boli pri podpise predmetnej Ziadosti Zalobkyni zname, ak z bodu 7 uvedenej Ziadosti/zmluvy
vyplyva, Ze diznik, spoludiznik 1/, spoludiznik 2/ a veritel v daldom odkazuju na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/
zmluvy. Ak teda Zalobkyfia podpisala Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru dha 21. 06. 2013,
tuto podpisala spolu s udajmi o schvalenom revolvingovom Uvere v bode 6, ktoré udaje jej v tom Case
boli zname, nemoZno mat za to, Ze by predmetna Ziadost/zmluva nebola uzavretd medzi stranami
sporu pisomne. V bode 13 sa naviac vyslovne kon&tatuje, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom
tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom, teda Zalovany so
Zalobkyhou zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou stu¢astou si zmluvné dojednania (na
zadnej strane uvedenej ziadosti/zmluvy).

20. Napriek vysSie uvedenému sa v3ak odvolaci sud stotozfiuje v celom rozsahu so skutkovym a
pravnym zaverom okresného sudu spocivajucom v tom, Zze predmetna zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z.. Zmluva neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/
zak. €. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Uvedeny termin konecnej splatnosti je uvedeny len v oznameni veritela o
schvaleni uveru diznikovi zo dfia 26. 06. 2013, teda v Case, kedy Zalobkyfia uzatvarala predmetnu
zmluvu, jej doba trvania zmluvy, resp. termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru vébec nebol
znamy, a to napriek tomu, Ze u€elom ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. je informovanie
spotrebitela, aby uz pri podpise zmluvy vedel, ako dlho je povinny plnit' si povinnost splacat’ uver, preto
je nutné, aby dodavatel v zmluve Specifikoval kone&nu splatnost’ Uveru konkrétnym obdobim, ktory Udaj
v8ak v zmluve absentuje. Zalobkyria pri podpise zmluvy nebola informovana tak, ako to ustanovuje zakon
a ani o dobe trvania zmluvy, ked uvedeny udaj taktiez absentuje. Nemozno totiz, ako spravne podotkol
aj okresny sud v oddvodneni jeho napadnutého rozhodnutia, brat do Uvahy tvrdenie Zalovaného, Ze
Udaj o konecnej splatnosti, ako aj dobe trvania zmluvy, je priamo obsiahnuty v zmluve, a to bud
podla datumu splatnosti a poc&tu splatok, resp. splatnostou poslednej splatky. Zakon vyZzaduje ¢asovu
datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych
udajov. Je potom ulohou dodavatela, teda veritela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi
operaciami premietol do konkrétneho ¢asového udaja, ktory bude konecnu splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru predstavovat. Zmluva o Uvere Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru neobsahuje a v
Case uzatvarania zmluvy so spotrebitelkou, tejto nebolo zname, aky termin kone¢nej splatnosti a doba
trvania zmluvy bude uvedena v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi, ktoré bolo Zalobkyni
doru¢ené az dodato&ne. Nemozno sa teda stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze termin konecnej
splatnosti je mozné uviest az dodato¢ne v oznameni veritefa o schvaleni Gveru, ak zmluva uzavreta
medzi stranami sporu pod bodom 13 obsahuje len to, Zze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom
tejto Ziadosti/zmluvy uzatvoril veritel s dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou
suc¢astou su zmluvné dojednania, ktoré vSak udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, &i dobe
trvania tejto zmluvy, neobsahovali.

21. Nie je mozné pristupit na vyklad Zalovaného spoc€ivajuci v tom, Ze pokial je v zmluvnych
dojednaniach, ktoré su sucastou zmluvy dojednané, Ze sucastou zmluvy su i dalSie prilohy, s ktorymi
nebola Zalobkyria v ¢ase uzavretia zmluvy ako spotrebitelka oboznamenad, ide o su€ast zmluvy ako
takej. Ani zmluvné dojednania, ktoré tvoria su€ast’ zmluvy, termin konecnej splatnosti Uveru neobsahuju.
Konstatovanie, Zze deh splatnosti poslednej splatky uveru podla posledného splatkového kalendara je



driom konecnej splatnosti Uveru, je vSak neur€ity a nezrozumitelny, ak splatkovy kalendar nie je su¢astou
zmluvy, zmluvnych dojednani a ani ozndmenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi. Bez ohladu na to,
opakovane odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze urCenie diia splatnosti poslednej splatky bez toho, aby bol tento
Specifikovany, mozno k jeho uréeniu dospiet’ len komplikovanym vypodtom, ktory nemusi byt beznému
spotrebitelovi zrejmy, ak aj podla Zalovaného je tento termin mozné vypoditat na zaklade viacerych
pre spotrebitela neznamych udajov (v €ase uzavretia zmluvy), naviac len z parametrov schvaleného
uveru, a to z poctu splatok periodicity, ich splatnosti, datumu splatnosti v priebehu periody ich splacania
a podobne, ak splatkovy kalendar nie je su€astou zmluvy a v spise sa Ziadny splatkovy kalendar ani
nenachadza.

22. Odvolaci sud sa stotoZhuje i so zaverom okresného sudu o tom, Ze vyS8ka RPMN je v zmluve/
Ziadosti uvedena réznymi udajmi. Aj v tomto pripade je nevyhnutné konstatovat, Ze spotrebitefovi musi
byt vySka RPMN znama v Ease uzavretia zmluvy a ak aj dodato€ne do$lo k jej zmene, mal by o tomto byt
spotrebitel informovany dodavatefom ako o podstatnej zmene vo forme podania nového navrhu zmluvy.
Nezrozumitelnym je i dal$i udaj uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlznikovi, a to priemerna
hodnota RPMN platn& ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora by mala predstavovat
48,52 %. Z vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze vySka RPMN ako obligatérna nalezitost zmluvy je v
Ziadosti/zmluve v spojeni s oznamenim veritela o schvaleni Gveru diZznikovi zmato¢na bez toho, aby bol
spotrebitel akymkolvek spdsobom oboznameny s dovodmi predmetnej zmeny, i Upravy vyS8ky RPMN.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom okresného sudu spocivajucom v tom, Ze vySka uroku resp.
dojednanie odplaty za poskytnuty Uver bol dojednany v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika). Konkrétne okresny sud poukazal na to, Ze v juni 2013 sa uroky zo spotrebitelskych uverov
pohybovali v priemere vo vyske 15,77 %, napriek tomu medzi stranami sporu bola dojednana vyska
urokovej sadzby 70,02 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 73,21 %. V takomto pripade podstatnym
spbsobom prevysuje najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat'. Ak bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 720,- EUR, ktory bol realne Zalobkyni
poskytnuty len vo vySke 616,51 EUR a za poskytnutie tohto uvedeného Uveru mala Zalobkyna celkovo
zaplatit' 1.620,36 EUR, ide o viac ako dvojnasobok poskytnutych finanénych prostriedkov (225 %), preto
zmluvu o uvere v jej Casti o Urokoch z Uveru dohodnutych vo vydke 70,02 % povazoval okresny sud
dévodne za rozpor s dobrymi mravmi.

24. Dobré mravy mozno stotoznit’ so vdeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe
€. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Ustavny sid SR uz v naleze z 28.
februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka zékonov SR, &iastka 20, gislo 51/1995), ktorym rozhodol
o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z péZicky (§ 658 ods. 1 OZ)
predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek
vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, i vySka dohodnutych
urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je pritom plne aplikovatelny aj v pripade,
ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutych urokov z Uveru.

25. Ustavnym sudom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou
vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje
obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s
dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako
aj pri zakonnom zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej
spravodlivosti v sikromnom prave.

26. Pokial ide o primeranost vySky zmluvnych urokov - problematika dobrych mravov (na historickom
narodnom, ale aj eurépskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom
znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej "Uzery". Tato doktrina
nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi uréitym obmedzujucim spésobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti.



27. Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis u€inny ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere
neobsahuje ustanovenie o tom, do akej konkrétnej vysky mozno dojednat’ zmluvné uroky, predstavujuce
odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade, ak sa jedna o poskytnutie finanénych
prostriedkov spotrebitelovi, urcité hranice vyplyvaju z ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika u¢inného
v ase uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia vSak neobmedzuje okresny sud z moznosti
posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru aj cez prizmu dobrych
mravov. Nemozno totiZ opomenut, Ze dobré mravy su pojmom inherentnym s pravnym poriadkom,
nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy
SirSi ramec zalozeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na Urovni nepisaného prava, ktorého
hlavné zloZzky predstavuju vSeobecné pravne zasady a vieobecne uznavané normy moralky. Systém
pozitivheho prava je tak zabezpe€eny (vSeobecnou) dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa
aj na vySku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat’ nie len z hladiska
platnosti jej dojednania v zmysle u€inného zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, &i nariadenia vlady,
ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vSeobecnej
predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j.
(okrem iného) i na zachovani zasady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovdetkym
porovnat dojednany urok s Urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi.
Uréujucim kritériom primeranosti odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost' tejto odplaty
na finanénom trhu, ktort obvyklost je mozné posudzovat len s ohfadom na beznu prax intitucii
poskytujucich avery v porovnatefnych vySkach a za porovnatelnych podmienok.

28. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Zze okresny sud dospel k spravnemu zaveru o
rozpornosti odplaty za poskytnutie Uveru (v podobe dojednaného uroku z Uveru) s dobrymi mravmi a
tym aj absolutnej neplatnosti tejto Casti zmluvy o revolvingovom uvere (§ 39 OZ).

29. Ak teda vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci povazoval za dostatoCne zisteny skutkovy stav
okresnym sidom a z toho vyplyvajuce pravne zavery o tom, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalobkyni
je nutné povazovat za bezurony a bez poplatkov vzhfadom na ust. § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010
Z. z., ako aj v désledku toho, Ze ide o zmluvu uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. §
39 Obdianskeho zakonnika v &asti dojednania odplaty, bolo by nadbyto&né a nesuladné s procesnou
zdsadou hospodarnosti konania rozoberat dalSie dovody, na zaklade ktorych bolo Zalobe vyhovené.
Odvolaci sud preto uz nevykonaval ukony spojené s vyhodnotenim otazok, ktoré nemaju priamy suvis
s predmetom konania, ak vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bol dévodny.

30. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' dodavatela, jeho lepSiu znalost prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticku nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia
avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroveh u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena
vSetkym. Zo stretu autonémie vole a z idei rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany, a to
s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, t. j. spravodlivosti, ekvity ¢i rovnovahy zucastnenych zaujmov.
Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych vychodiskové pozicie su zna&ne nerovnovazne
(napriklad vztahu podnikatela so spotrebitelom), sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam
budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda akasi formalna rovnost, pretoZe v skutoénosti
nerovnost vychodiskovych prostriedkov spésobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto
situacie je potom mozné vidiet v nerovnovaznej Uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov
sukromnopravneho vztahu tym, Ze slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac
prav a silnej$ej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. Uselom danej pravnej Gpravy je teda
snaha o dosiahnutie skuto&nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické,
informacné, odborné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Inak povedané, aby bolo mozné
rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodiskovych pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a
povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno navySe od dodavatela (ako profesionala na
prislusnom trhu tovarov a sluzieb) vyzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitelovi choval vo vieobecnosti



poctivo. Pokial tymto spbésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dbévere druhého u&astnika
zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela, a takémuto nepoctivému jednaniu nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 ObZ, § 3 OZ alebo § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov). V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelske;j
zmluvy (obzvlast ak sa jedna o zmluvu formularovu), ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne
Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostatoénua velkost
pisma, nesmu byt vo vyrazne mendej vefkosti, nez okolity text a nesmu byt umiestené v oddieloch,
ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu
vSeobecnych obchodnych podmienok. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, i v spotrebitefskych zmluvach je
mozné vSeobecné obchodné podmienky - zmluvné dojednania uplatnit, pri€om nemusia byt osobitne
podpisané. AvSak ich aplikacia ma nie len formalne obmedzenia, o ktorych uz odvolaci sud pojednaval,
ale i obmedzenia obsahové. Obchodné podmienky &i zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach
maju sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy uvadzat’ dojednania technického,
Ci vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich dodavatel (€asto neprehladne,
Zlozito formulovane a vo forme malého pisma) skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a
o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najpravdepodobnejSie uniknu. Pokial tak napriek
tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravhom vztahu so spotrebitelom poctivo a takémuto konaniu
dodavatela nie je mozné priznat pravnu ochranu.

31. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny a to vratane
vyroku o nahrade trov konania, ked okresny sud priznal nahradu trov konania strane sporu, ktora bola v
konani plne uspesna. Uvedené odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebolo odvolanim napadnuté, ide vSak o zavisly vyrok.

32. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV US 252/04).
Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym
sudom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I US
50/04). Naviac do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, nepatri ani pravo strany vyjadrovat
s k spO6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada strana (Il US 3/97, 1l US 251/03).

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu tspesny, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania. Zalovanému v8ak v odvolacom konani trovy odvolacieho konania, ktoré by boli
preukazané odévodnené a ktoré by predstavovali u€elne vynaloZzené vydavky (§ 251 CSP), nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany narok na ich nahradu nema.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



