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Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. A., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matka Mgr.
N. A, A.. XXX XXXX, bytom P. XX, O., zastipena JUDr. Slavka Kovagova, advokatka so sidlom Stirova
20, Kosice a otec Ing. D. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, O., zasttpeny JUDr. Michaela Sterbakova,
advokatka so sidlom Kovadska 40, KoSice o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom D. A., nar. X.X.XXXX kazdy parny tyzden
v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Il. Matka dieta na styk riadne pripravi. Otec maloleté dieta prevezme v stanovené dni a
hodiny pred bytom matky, kde mu tato dieta odovzda a vrati jej ho na tom istom mieste v stanoveny
den a hodinu.

odovodnenie:

1. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 7.6.2018 Ziadal, aby bol opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom D. A., nar. X X.XXXX kazdy parny tyzdef v sobotu od 9.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
diet'a na styk riadne pripravit, pri¢om otec maloleté dieta prevezme v stanovené dni a hodiny pred bytom
matky, kde mu tato dieta odovzda a vrati jej ho na tom istom mieste alternativne, aby bol otec opravneny
stretavat s maloletym dietatom D. A., nar. X. X.XXXX kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy parny tyzdefi v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloleté dieta na styk
riadne pripravi, priom otec maloleté dieta prevezme v stanovené dni a hodiny pred bytom matky, kde
mu tato dieta odovzda a vrati jej ho na tom istom mieste v stanoveny defi a hodinu.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/127/2016 zo dna 5.10.2016 okrem iného upravil
stretavanie sa otca s maloletym dietatom na kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod..

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/33/2017 zo dfia 21.7.2017 zmenil uznesenie
sudu prvej indtancie tak, Ze maloleté dieta D. A., nar. X X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky
a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti zamietol. Sucasne uloZil
maloletému dietatu a rodi€om povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préce, soc. veci a rodiny v Kosiciach po dobu troch mesiacov.

4. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 7.3.2017.
5. Otec v navrhu predloZzil sudu ako dékaz ¢asti SMS komunikacie s matkou, kde sa pokusa dohodnut

si termin stretnutia s maloletym dietatom a to za obdobie od 27.11.2017 doposial. Poslednd SMS
tykajuca sa U.S. Steel Family Day zo diia 31.5.2018. Ako vyplyva z obsahu predloZzenych dékazov,



matka neustale trva na tom, Ze stretnutia s mozné len za jej osobnej Uc€asti. Podla vietkého takto
matka interpretuje zverenie Lea do jej osobnej starostlivosti. Ako je zrejmé z predloZzenych SMS sprav,
matka umyselne a zlomyselne robi obstrukcie a znemoZfiuje otcovi navrhované terminy stretnutia, i
podujatie so synom. Matka tieZ podmiefiuje uskuto&nenie stretnutia svojou osobnou u¢astou. Z obsahu
predloZzenych SMS sprav nepochybne vyplyva, Ze matka vébec nema zaujem a snahu umoznit’ otcovi
stretnutie s D. ale neustale hlada spOsoby ako otca znechutit pri jeho snahe o najdenie vhodného
terminu na stretnutie a tieZ presadzovanim svojej Uc€asti na tomto stretnuti.

6. Otec tvrdi, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky neznamena, Ze otec sa s dietatom
neméze stretnut’ bez pritomnosti matky. Otec tvrdi, Ze ide o zneuzivanie vzniknutej situacie matkou
na to, aby jednak skomplikovala otcovi zorganizovanie stretnutia s dietatom, ale tieZ matka takymto
spbsobom doslova modeluje situaciu, Ze otec a matka tvoria par. Tento model ako nespravnu informaciu
o aktualnom stave potom dostava aj mal. D. ale aj tretie osoby. Matka velmi dobre vie, Ze otec si s novou
partnerkou buduje novy Zivot. Otec uvadza, Ze aktualny model fungovania jeho rodinného Zivota je taky,
Ze Zije s novou partnerkou, pri€om vztah s novou matkou definitivnhe a nenavratne ukongil. Otec ma za to,
Ze je v zaujme D., aby bol zaradeny do otcovej novej rodiny a v nej mal svoje miesto. Otec ma evidentny
zaujem o to, aby D. bol su€astou jeho rodinného Zivota a tiez, aby sa D. stykal aj so svojim bratom
X., ktorého ma otec z predchadzajuceho manzelstva. Otec nespochybriuje ani prdvo matky na novy
partnersky Zivot. Otec tvrdi, Ze prave takto sa uplatni zasada, podla ktorej méa kazdé dieta od narodenia
vyrastat v rodinnom prostredi a Ze takto budu spinené podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi a surodencami a s inymi blizkymi osobami. Otec ma za to, Ze je v zaujme
mal. D. stretavat’ sa so svojim otcom a jeho rodinnymi prisludnikmi a blizkymi osobami a takto umoznit
D. zoznamenie sa a fungovanie v otcovom modeli rodiny. Otec, ktory ma novy vztah samozrejme nema
zaujem o stretavanie, ktoré ma evokovat’ zdanie fungujucej dvojice rodi€ov. KedZe ale otec nesmierne
tuzi byt so svojim synom absolvuje aj napriek pritomnosti matky takéto stretnutia.

7. Ako priklad matkinho pristupu odkazuje na SMS komunikaciu otca a matky zo dfia 31.5.2017, ktora sa
tyka U.S. Steel Family Day organizovany otcovym zamestnavatelom dria 2.6.2018. Otec chce zobrat na
toto podujatie aj svojho druhého syna X.. Matka trva na tom, Ze aj ona musi byt pritomna. Takto matka
vedome ukratila o za&zitok velkolepého podujatia organizovaného pre deti zamestnancov U.S. Steelu
len preto, Ze otec tam odmieta zobrat aj ju. Matka teda v snahe ublizit a pomstit’ sa otcovi za to, Ze ju
opustila ma novu partnerku, ublizuje a $kodi samotnému D..

8. Otec si uvedomuje potrebu a nevyhnutnost kontaktu maloletého dietata s oboma rodi¢mi, pretoze
vytvaranie a testovanie citového puta dietata s rodi¢mi je presne ten element, ktory ovplyviiuje zdravy
vyvoj dietata. Zdérazriuje, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta a zasadne v
rovnakej miere tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri
dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s
druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena.

9. Otec mal uprimny zaujem o svojho syna D., chce sa podielat na jeho vychove, starat’ sa o jeho zdravie,
vyzivu, v8estranny vyvin a naozaj byt su€astou jeho Zivota a sprevadzat ho ako otec az do dospelosti.
Otec sa teda domaha ochrany svojich prav na sude, aby ur€il a takto matku donutil umoznit stretavanie
sa syna s otcom.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti otec sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia.
11. Otec k podanému navrhu pripojil SMS komunikaciu medzi nim a matkou maloletého dietata.

12. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak.c.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

13. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zadkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 324 ods. 1,2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.



15. Podla ust. § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

16. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odbvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla ust. § 328 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nepostupoval podlfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia naleZitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

18. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Podla § 331 ods. 1, 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

20. Podfa ust. § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Zakona o rodine, Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

21. Podla ust. § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

22. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladné opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
bezpochybne preukazany. Posudenie, €i kedy a je takato potreba dana je ponechané na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata.



23. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je naliehavost Upravy pomerov dana zaujmom mal. D. na vytvorenie,
resp. udrzanie citovej vazby k otcovi. Otec dostatoénym spésobom osvedcil neodkladnu potrebu upravit
jeho styk s dietatom, a to najma so zretefom na skutonost, Ze rodi€ia dietata spolu neziju, ich vzajomné
vztahy su vyrazne konfliktné, v désledku €oho sa nevedia dohodnut na podmienkach a pravidelnej
realizacii styku otca s dietatom, ktory je tymto sp6ésobom vyliéeny z pravidelného styku s dietatom, ¢o
je v rozpore so zaujmom mal. dietata. DIhodoba absencia otca pri vychove dietata méze so zretefom na
jeho vek spbsobit’ uplné odcudzenie, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v zaujme
dietata. Sud zdbrazhuje, Zze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, priom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo
mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud). Je predovetkym na
rodiCoch, aby mal. dietatu zabezpecili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a Ulohou matky, ktoré
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o dieta, vytvorit' priaznivé podmienky na uskuto€nenie styku otca s
dietatom. Sud zdéraznuje, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o mal. deti je prioritny zaujem
deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiov o realiz&cii ich vychovného
pdsobenia a rovnako ani nezhody rodi€ov vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného
rozpadu nemézu byt dbvodom pre obmedzovanie rodi¢ovskych prav ktoréhokolvek z rodi¢ov a zaroven
z4sahu do prava dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Matka, ktora ma v osobnej starostlivosti mal.
dieta, ma prvoradu zodpovednost' za pripravu mal. D. na stretdvanie sa s otcom a pokial by nebola
schopna zabezpedit otcovi pravo podiefat’ sa na vychove maloletého, bude mozné dévodne pochybovat
0 jej vychovnej spbsobilosti. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou
a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snaZili sa o jednotny vychovny
postup a psychicku pohodu.

24. Sud uzatvara, Ze rozsah a frekvencia stretnuti zodpoveda u&elu neodkladného opatrenia, ktorym
je len do€asna a neodkladna uprava pomerov Uc¢astnikov a je v zaujme maloletého dietata. Na adresu

matky poznamenava, Ze matka by mala a mohla preukazat va¢siu snahu vytvorit otcovi priestor stretavat
sa s dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



