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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu JUDr. F. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. hrdinov XXXX/X, XXX XX U., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Hrezdovi¢
a Mulder, so sidlom Rudlovska 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 893 858, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812
85 Bratislava, v konani o nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10C/173/2016-69 zo dia 26. 09. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.260,43
EUR s prislusenstvom titulom nahrady Skody spésobenej organom verejnej moci aplikujuc ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej v texte ,zakon &. 514/2003 Z. z.%).

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze uznesenim
CVS: PPZ-103/BPK-S-2010 vzniesol dfia 15. 03. 2011 vySetrovatel vo&i Zalobcovi obvinenie z preéinu
podplacania podla § 20 k § 331 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Nasledne prokurator zamietol
uznesenim zo dfia 29. 03. 2011 staznost Zalobcu proti vy$Sie uvedenému uzneseniu a diia 26. 03. 2014
podal Urad $pecialnej prokuratury na Specializovany trestny sud obzalobu. Nasledne Specializovany
trestny sud rozsudkom sp. zn. BB-4T/11/2014 zo dna 30. jula 2014 Zalobcu spod obZaloby oslobodil
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 To 11/2014 zo diha 27. 10. 2015 odvolanie
prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku zamietol. Zaroveri sud povazoval za nesporné aj celkové
naklady obhajoby Zalobcu v trestnom konani, ktoré skongilo jeho oslobodenim spod obZaloby spolu vo
vyske 3.260,43 EUR.

3. Spornym podla okresného sudu bola otazka, & ma Zalobca narok na nahradu Skody, ked
bol spod obZaloby oslobodeny, & ma pravo na nahradu Skody vo forme trov obhajoby a d&i
je uplatnena vyska nahrady trov obhajoby vyc&islena spravne. Pri rozhodovani o zaklade naroku
Zalobcu okresny sud vychadzal zo stanoviska, Zze primarnou podmienkou zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, je samotna existencia rozhodnutia zasahujuceho
do prav Zalobcu, sekundarnou jeho nezakonnost. Zdbraznil, Ze je nesporné, ze pravoplatnostou
oslobodzujuceho rozsudku sa trestné konanie Zalobcu skoncilo a Ziadny pravny predpis nevytvara
priestor pre samotné formalne rudenie rozhodnuti vydanych pocas trestného stihania, nezakonnost



ktorych je dana faktom, Zze po pravoplatnom oslobodeni spod obzZaloby sa na Zalobcu hfadi ako na
nevinného. Uviedol, Ze Ustavnopravny zaklad naroku osoby na nahradu Skody v pripade trestného
stihania skon&eného oslobodzuijicim rozsudkom je dany nielen &ldnkom 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, ale véeobecne &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak mé byt totiZ $tat skutocne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nie je délezité, ako organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie napokon potvrdilo. Sudna judikatura
dospela k zaveru, Ze ak bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze €in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt ani
zacCaté. V takom pripade sa, podla okresného sudu, narok na nahradu Skody spbésobenej trestnym
stihanim posudzuje ako na narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, a preto sud
uznesenie vySetrovatela policajného zboru zo diia 15. 03. 2011, uznesenie prokuratora zo dia 29. 03.
2011 povazoval za nezdkonné rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcovi spolu s podanim obzaloby spbésobena
Skoda, ¢im je dany zaklad naroku zalobcu.

4. Nasledne okresny sud konstatoval, Ze Zalobca si dévodne uplatnil skutoéna Skodu ako trovy obhajoby
v trestnom konani (odmenu za ukony, hotové vydavky advokata a nahradu straty ¢asu advokata) i
nahradu vlastnych hotovych vydavkov (cestovného). Zdoraznil, Zze zvolit' si obhajcu v trestnom konani
bolo nespornym pravom Zalobcu bez ohladu na to, Ze sam disponuje pravnickym vzdelanim a Ze v
danom pripade nebola obhajoba povinna. U&elnost obhajoby podé&iarkuje oslobodenie Zalobcu spod
obzaloby. Uhradu trov obhajoby a i vygislenie Zalovana v zasade v konani nespochybriovala okrem
ukonov ,nazretie do vySetrovacieho spisu“ v diioch 14. 05. 2012 a 19. 06. 2012, dkonu ,porada s
klientom® dna 19. 06. 2012 a vyCislenie cestovného advokata. Uvedené namietky Zalovanej vSak okresny
sud neakceptoval. Odmenu za ukony ,hazretie do vySetrovacieho spisu“ v diioch 14. maja 2012 a 19.
06. 2012 vycislil advokat vo vySke 1-ice hlavného ukonu, ¢o zodpoveda zneniu § 14 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej v texte ,vyhlaska®), podla ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené
v ods. 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najbliZzSie. Sud mal za to,
Ze ukon ,nazretie do vySetrovacieho spisu“ ma svojou povahou najblizSie k ukonov uvedenym v § 18 ods.
3 vyhlasky. Vyznam tychto ukonov zo dfia 14. maja 2012 a 19. juna 2012 pre dalSiu obhajobu dokazuje,
Ze na zaklade ich analyzy sa ukézalo, Ze odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky bolo nezakonné,
preto odmena zodpovedd odmene za ,navrh na zabezpeclenie dékazov“ v zmysle § 14 ods. 3 pism. a)
vyhlasky. Sud neakceptoval ani namietku Zalovanej, Ze za ukon ,porada s klientom* dfia 19. 06. 2012
nepatri odmena, lebo od ostatnej porady s klientom dfia 3. maja 2012 nedoSlo k inému Ukonu pravne;j
sluzby. Podla okresného sudu je nesporné, Ze prave tato porada advokata so zalobcom sa uskuto&nila
po nazreti do vySetrovacieho spisu v dfioch 14. maja a 19. juna 2012, ktoré bolo z hladiska dal3e;j
obhajoby vyznamné a vzhladom na zavazZnost’ dovodov, ktoré boli dostupné pri nazreti do spisu, bolo
treba okamzite reagovat’ a tieto dékazy analyzovat za ucelom dalSieho postupu obhajoby. V pripade
rozporu vo vy$ke priemernej spotreby nafty a z nej vyplyvajuce vycislenie nahrady hotovych vydavkov
- cestovného sud uznal, Ze priemerna spotreba nafty pri cestach skutone predstavovala 6,7 1/100 km v
rozpore s udajom uvedenym v technickom preukaze, lebo je vdeobecne zname, Ze Udaje o spotrebe v
technickych preukazoch su nizSie ako skuto¢na priemerna spotreba. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, a pretoze sa Zalovana dostala v dfioch 8. augusta 2016 (nasledujuci
defi po dni, v ktorom bolo Zalobcovi doru¢ené odmietavé stanovisko Zalovanej) do omeskania, priznal
sud Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
i prislusny urok z omeskania. Zaroveri sud urc€il v sulade so Ziadostou Zalovanej (druha veta § 232 ods.
3 CSP) lehotu na plnenie 30 dni z administrativnych dévodov na jej strane.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora namietala, Ze nemozno mat
za to, Ze automaticky kazdé vznesenie obvinenia, ktoré vyustilo v pravoplatny oslobodzujuci rozsudok,
je nezakonnym rozhodnutim. Ci v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie
obvinenia nie je mozné posudzovat len s ohfadom na vysledok konania. Poukazal na to, Ze napriek
zaverom sudov oboch stupfiov o oslobodeni obzalovanych spod obzZaloby (vratane Zalobcu) podla §
285 pism. a) Trestného zakona sudy pripustili, Ze sa skutok mohol stat, chybala im v8ak ucelena retaz
nepriamych dékazov, vzhladom na absenciu dékazov priamych. Nad ramec vysSie uvedeného poukazal
odvolatel aj na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. Il. US 163/2013-50 zo dia 13. 11. 2013, v zmysle



ktorého je nesporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vsetky zakonné predpoklady a z toho dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba
z dbvodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z rdznych dévodov nepotvrdila.

7. Nasledne zalovana namietala, Ze skuto€nost, Ze v su€asnosti platna a u€inna legislativna uprava
vyluuje moznost’ nahrady trov obhajoby osobe, ktora bola oslobodena spod obZaloby, nemdze byt
obchadzana uplatiovanim naroku na nahradu Skody v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z.. Kontatovala,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v tomto pripade nezakladalo institut povinnej obhajoby, Zalobca
sa sam rozhodol vyuzit' svoje pravo zvolit' si obhajcu a su€asne nebolo preukazané, Ze tieto ukony
boli vykonané ucelne a smerovali k U¢innej obhajobe prav Zalobcu. NestotozZnila sa ani so zaverom
okresného sudu ohladom vysky trov obhajoby, ktoré mozno priznat’ len podfa vyhladky, pri¢om sudca
sa touto vyhlaSkou neriadil a priznal nahradu 8kody aj za ukony, ktoré vyhlaska nepozng a tiez vo
vyS$Sej sume, ako uvedena vyhlaSka umozhiuje. Aj nahrada hotovych vydavkov bola uplatnena v rozpore
s predloZzenym technickym preukazom. Ukony zo diia 15. maja 2012 a 19. juna 2016 ( zrejme mala
Zalovana na mysli 14.05.2012 a 19.06.2012 - pozn. odvolacieho sudu) nie st ukonmi v zmysle vyhlasky
a Ziadna odmena za ich vykonanie v zmysle uvedenej vyhlasky obhajcovi neprinalezi. Poukazal na
§ 14 ods. 6 uvedenej vyhlasky, v zmysle ktorej tak odmena za d'alSiu poradu alebo rokovanie taktiez
advokatovi nepatri, a to pokial ide o poradu s klientom vykonanu dria 19. 06. 2012. Navrhol, aby odvolaci
sud sam rozhodol a Zalobu zamietol.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit,
nakolko ho povazuje za zdkonny a spravny. S argumentaciu Zalovanej v suvislosti s tym, Zze v tomto
prejednavanom pripade nedo$lo k splneniu zakonného predpokladu pre vznik jej zodpovednosti v
dosledku neexistencie nezakonného rozhodnutia, sa nestotozfiuje a uvedenu argumentaciu povazuje
za neadekvatnu. Pozornosti Zalovanej podfa neho unika oddévodnenie rozhodnuti sudov vydanych v
tresthom konani, z ktorych je mozno jednoznacne konStatovat, Ze uz samotné obvinenie Zalobcu
zo spachania trestnej Cinnosti bolo nezakonné. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna
(Specializovany trestny sud) mozno konstatovat tak, ako to uvadza sud na strane 10 tohto rozsudku, Ze
za danej dokaznej situacie bol senat toho nazoru, Ze vykonané dokazovanie nepreukazuje objasnenie
skutkového stavu veci tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby prokuratora, nemozno dospiet
k bezpe€nému a rozumne zddvodnitefnému zaveru, Ze skutok tak, ako bol uvedeny v petite Zaloby
prokuratora, sa stal a Ze pachatelmi korup&ného deliktu boli obzalovani. Ani po vyCerpani vSetkych
relevantnych dOkazov zabezpeCenych a vykonanych v suc&innosti strdn na hlavhom pojednavani
nemohol sud spofahlivo bez rozumnych a dévodnych pochybnosti uzavriet, Ze sa stal skutok, ktory bol
uvedeny v obZalobe prokuratora. Po zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostali nadalej dévodné
pochybnosti o tom, i sa skutok stal a vzhladom na uvedené bol Zalobca spod obzZaloby oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obzalovani stihani. Celé obvinenie bolo
podla neho zalozené na nezakonnom pouZziti a nasadeni informaCno - technickych prostriedkov a
vyhotovovani obrazovo - zvukovych zdznamov policajnymi organmi, ked nezdkonnost tohto postupu
podrobne analyzoval sud prvého stupna v trestnom konani, ale aj Najvy35i sud Slovenskej republiky,
ktory porovnal aj vztah medzi zakonom ¢&. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoduvanim v zneni
neskorsich predpisov a Trestnym poriadkom resp. jeho ustanoveniami upravujucimi pouzitie informaéno
- technickych prostriedkov uvedenych v§ 115 a § 116. V kontexte celého trestného konania, od jeho
zaciatku az do pravoplatného skoncéenia je mozné kon$tatovat, Ze v pripravhom konani hlavne vo
vzneseni obvinenia vo&i Zalobcovi a dalSim osobam sa organy €inné v pripravnom konani dopustili
hrubych nezdkonnosti, v dosledku ¢oho bolo i samotné obvinenie Zalobcu nezdkonné. Naviac bol
Zalobca niekofko rokov vystaveny konzekvencidm ba az perzekucii zo strany organov innych v tresthom
konani, trestné konanie mu zasadne ovplyvnili rodinny ako aj pracovny Zivot, hoci vySetrovatelovi a
dozorujucemu prokuratorovi uz pri vznasani obvinenia muselo byt zrejmé, Ze obvinenie je zaloZzené na
nezdkonnom nasadeni a pouziti informaéno - technickych prostriedkov. Ma za to, Ze boli spinené vetky
tri zakonné podmienky pre objektivhu zodpovednost Zalovanej, teda Statu, za vznik Skody v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z. a v8etky naklady a vydavky spojené s jeho obhajobou v trestnom konani boli
starostlivo v konani vyhodnotené ako dévodné a ucelné, vynaloZené v prospech ochrany jeho zaujmov
v postaveni obvineného a neskor obZalovaného.



9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sa pinej miere pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni a opakovane zdéraznila, Ze Ziada, aby odvolaci sud vo veci sdm rozhodol a Zalobu
zamietol podfa § 390 CSP.

10. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla prvej vety odseku 2 §-u 470 CSP
v3ak plati, Ze pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1
CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne
spravny.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, dostatocné, preto odvolaci sud na dévody v fiom uvedené odkazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a na zddraznenie spravnosti tohto rozhodnutia vzhfadom na odvolacie namietky Zalovanej uvadza
nasledovné:

15. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalovanej o tom, Ze neexistuje nezédkonné
rozhodnutie, na zaklade ktorého by Zalovana zodpovedala za Skodu vzniknutd Zalobcovi resp. Ze
neexistuje pravny titul, pravny zaklad pre Zalobcom uplatiiovany narok. Zalovana totiz mylne poukazuje
na tu skuto€nost, ze zakon &. 514/2003 Z. z. neupravuje zodpovednost’ Statu za vysledok trestného
konania, ktory narok v8ak vyplyva z dlhoro€nej konstantnej judikatiry sudov Slovenskej republiky.
Opéatovne je preto nevyhnuté poukazat na to, Ze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako
objektivna, teda bez ohladu na akékolvek zavinenie. V tejto suvislosti preto plati, Zze ustavnopravny
zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim
spod obzaloby, treba hladat nielen v ustanoveni § 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ale aj vo
vSeobecnej rovine, v principoch materidlneho pravneho $tatu. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti obCanovi bola od€inena. Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZzaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania je preto neskorsi vysledok
trestného konania (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, sp. zn. 4MCdo 15/2009),
preto akékolvek polemizovanie zo strany Zalovaného je ucelové. K naprave pocas trestného stihania zo
strany okresnej prokuratury nedo$lo, naopak voci Zalobcovi bola podana obZaloba, ktorym postupom
bolo nadalej trestné stihanie voéi Zalobcovi vedené. Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu
zodpovednost' Statu, ktorej sa nemdbze Stat zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost €i nespravnost
rozhodnutia jeho organu z hladiska, & pri rozhodovani porusil & neporusil pravnu povinnost a &i
Skodu zavinil alebo nie, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je
vysledok tohto konania (vid' aj rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010). Napriek tomu, Ze
Zalovana tvrdi, Ze pripravné konanie prebiehalo zakonne, uvedena skuto¢nost sama o sebe nevylu€uje
objektivnu zodpovednost’ Statu za vznik 8kody vzniknutej Zalobcovi, ak z vykonaného dokazovania



bezpochyby vyplynulo, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny pravoplathym rozhodnutim sudu.
Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na
nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by
vznesenie obvinenia zavinil sam, bol oslobodeny spod obzaloby len preto, Ze nie je za trestny Cin
trestne zodpovedny resp. Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008). V prejednavanom pripade je teda zrejmé, Ze k oslobodeniu
spod obZaloby nedoslo z vy§Sie uvedenych dévodov, ked nebolo vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze by si zalobca zavinil vznesenie obvinenia sam, pripadne Ze by bol spod obzaloby oslobodeny len
preto, Ze za trestny €in nie je trestne zodpovedny, pripadne Ze by mu bola udelena milost, €i by bol trestny
¢in amnestovany. Ak napriek vy3Sie uvedenej konstantnej judikature Zalovana namietala a poukazovala
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013, je nutné prisvedgit tvrdeniam
Zalobcu, Ze predmetny nalez v ziadnom pripade vysSie uvedené pravne zavery okresného a odvolacieho
sudu nespochybriuje. Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné v
Case, kedy doSlo k jeho vydaniu, av8ak rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia
vedenia trestného stihania je nielen to, Ze v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
ur¢itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dbvodov nepotvrdila, ale rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti zakonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je neskorsi postup organov
¢innych v trestnom konani, ak doSlo k podaniu obzaloby a vysledkom tohto trestného stihania bolo
oslobodenie Zalobcu ako obZalovaného spod obZaloby.

16. Treba dodat, Ze aj podia judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky nepatri do obsahu
zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pravo strany - Zalovane;j
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov ale ani toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada strana
sporu - zalovana (sp. zn. Il US 3/97, 1l US 251/03).

17. K namietke Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nezakladalo institut povinnej obhajoby, a
preto zalobcovi na ne nevznikol narok, odvolaci sud uvadza nasledovné:

18. Podla § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika aj skutoéna sSkoda aj usly zisk je majetkovou
ujmou, ktord postihla poSkodeného v doésledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktord niekto iny
spbsobil poSkodenému. Skutocnou Skodou treba rozumiet’ ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po
spbsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit pefiaznym plnenim vo
forme nahrady Skody. Pri€inna suvislost ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti
za Skodu znamena, Ze medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou S8kodou musi byt vztah pri€inny a
nasledku. S ohladom na skuto&nost, Ze vznik Skody nema spravidla iba jednu pricinu, treba rozliSovat
medzi pri€¢inami hlavnymi a pri¢inami vedlajSimi, treba mat preto na zreteli, Ze ak maju byt splnené
podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspori jednej z hlavnych pricin. Vztah
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny, a nie sprostredkovany. Okresny
sud spravne s poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze nezakonne vedené trestné stihanie
bolo jednou z hlavnych bezprostrednych pri€in vzniku majetkovej Skody tak, ako si ju uplatfioval Zalobca.
Mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré
nie je v sulade so zakonom fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujice k odstraneniu
neziaducich pravnych désledkov na obvineného (Zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutu Skodu bez
ohladu na skutoénost, &i v tresthom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny, alebo €i si ho zvolil
sam. Je v danom pripade rozhodnym, Ze nezakonnym méze byt i trestné stihanie, trestné konanie, u
ktorého nie je dany dévod povinnej obhajoby a zvoleny obhajca nepochybne méze prispiet’ k vysledku
konania. Je preto zrejmé, Ze ndhrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, v konani, v ktorom bol rozhodnutie zruSené,
alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Pravoplatné
oslobodenie Zzalobcu spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre vznik naroku na nahradu trov obhajoby,
preto Zalobu v €asti ndhrady trov pravneho zastupenia povazoval okresny sud spravne za opodstatnenu.

19. Odvolaci sud uznava, Zze obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe
v tresthom konani spoc€ivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu, nemdze byt z hladiska rozsahu naroku



na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu
Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne.
Obmedzenie v3ak je preto nutné uplatnit len v tom zmysle, Ze pre ucely nahrady Skody sa musi
jednat o naklady na obhajobu vynaloZené ucelne. Prijaty zaver teda Ziadnym spésobom neobmedzuje
pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v tresthom konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo
poskodeného na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v konani. Tuto poziadavku treba povazovat
za legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokolvek nahradil naklady na odstranenie vadného stavu (v
tomto pripade zruSenie nezakonného rozhodnutia), ktoré neboli vynalozené dévodne (vid' aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 402/2015 zo dia 28. aprila 2016). Su€asné znenie zakona &.
514/2003 Z. z. jednoznacne upravuje, Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych trov
konania vzniknutych poskodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a Ze ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmena za zastupovanie sa ur€ia ako tarifna odmena advokata. V
tejto suvislosti preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze trovy obhajoby v trestnom konani nie je mozné
automaticky povaZovat za ucelne vynaloZené trovy konania pri rozhodovani o ndhrade Skody resp. €i za
ne mozno povazovat obhajcom u¢tovanu DPH, neobstoji, ak vy3ka tejto Skody je stanovena vyhlaskou.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze neobstoji ani dalSia odvolacia namietka Zalovanej ohfadom vysky
uplatnenej Skody Zalobcom, ktoru vysku ustélil okresny sud v celom rozsahu vecne spravne. S kazdou
jednotlivou namietkou Zalovanej sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal, preto odvolaci
sud na oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu v tomto rozsahu odkazuje, a to najma v bodoch 12
az 14 s tym, Ze uvedena vyska trov obhajoby bola uréena v sulade s vyhlaSkou a okresny sud sa
vyCerpavajucim spdsobom s namietkami Zalovanej vysporiadal.

21. Len pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze pokial Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol
vo veci podla § 390 CSP sam a Zalobu zamietol, uvedeny postup je v prejednavanej veci vylu¢eny, dosial
nebolo rozhodnutie okresného sudu vo veci samej zruSené. Podla § 390 CSP totiz m6ze odvolaci sud
sam rozhodnut vo veci, len ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené,
vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud by konal a rozhodoval o odvolani
proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
Zalovana uvedenym ustanovenim argumentovala v prejednavanej veci.

22. Vzhladom na vy33ie uvedené dévody preto odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dbvodné a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. Okresny
sud rozhodol vecne spravne i o nahrade trov konania, ak postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP, teda
priznal nahradu trov konania Uspesnej strane sporu - Zalobcovi, a to v celom rozsahu.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na ich nahradu. Uspe$nym
bol v odvolacom konani v celom rozsahu Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v celom rozsahu s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



