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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: J. Z., N.. XX XX.XXXX, A. A. X, XXX XX W., zast.: JUDr. Igor
Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy a nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouztia Dohody o zrdZkach zo mzdy, uvedenej v

Zmluve o poskytnuti flexipdzicky ¢. 001814001050606 z 20.06.2006, na vykon zrazok zo mzdy zalobcu
do pravoplatného skon&enia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

ll. Zamestnavatel zalobcu NOTHEGGER Slovakia, s.r.o., ICO: 36 579 459, kpt. Nalepku 20, 071 01
Michalovce je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o poskytnuti flexip6zicky ¢. 001814001050606 z 20.06.2006.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli tunajsiemu sudu
doru€ené dna 30.05.2018, domaha voci Zalovanému zdrZania sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo
mzdy uvedenej v Zmluve o poskytnuti flexipézicky €. 001814001050606 z 20.06.2006; navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha aj zdrzania sa vykonavania Dohody o zraZzkach zo mzdy
uvedenej v Zmluve o poskytnuti flexipézicky €. 001814001050606 z 20.06.2006 voc&i zamestnavatelovi
Zalobcu. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktoré je su€astou Zmluvy o poskytnuti flexip6zicky €. 001814001050606
z 20.06.2006. V ¢ase podpisovania Zmluvy o poskytnuti flexip6zi¢ky zalobca nemal vedomost, Ze s
podpisom zmluvy zaroven uzatvara aj Dohodu. AZ od svojho zamestnavatela, z listu zo dia 11.12.2014,
ktorym Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy, sa Zalobca dozvedel,
Ze podpisal aj Dohodu. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Zziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozZilo
Zalobcovi povinnost' plnit, zamestnavatel Zalobcu je povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu a
Zalobca nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Zalovany ako veritel vy$ku dlhu sam
jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Chyba akakolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by
podliehali ex offo sudnej kontrole. V predmetnej zmluve absentuju nalezitosti vyzadované zdkonom &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, napr. zmluva obsahuje nespravny Udaj o vySke RPMN, ¢o
spbsobuje bezurognost’ a bezpoplatkovost uveru. Dohoda podla Zalobcu umoZziuje Zalovanému, aby
od Zalobcu vymohol plnenie, na ktoré nema narok. Dohodu, ktora je sucastou Uverovej zmluvy, teda
nie je vo forme osobitne;j listiny, Zalobca povaZuje za absolutne neplatnu. In&titut Dohody o zrdZkach zo
mzdy nie je zaloZzeny a objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o
vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Obava, Ze Zalovany zasiahne do majetku Zalobcu bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni, sa realne naplnila poziadanim zamestnavatela Zalobcu o vykonanie



zrazok zo mzdy. Zalobca v zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy preto navrhol, aby sa Zalovanému
a jeho zamestnavatefovi do€asne zakazal vykon zrdZzok zo mzdy.

2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podfa § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfla § 330 ods. 1, 2 CSP, sud mbze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

13. V zmysle § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

14. Vzhlfadom na fakt, Ze Zalobca preukazal doévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, sud
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktoré bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

15. Zalobca osvedgil, Ze Zalovany predlozZil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy z 11.12.2014 na zaklade Dohody, ktoru uzavreli Zalobca so Zalovanym dfia 20.06.2006.
Zalobca poukézal na nedostatok podstatnych naleZitosti v zmluve v zmysle zékona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V danom pripade je potrebné upravit pomery ucastnikov a zakazat
zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného. Rovnako je potrebné



dat do pozornosti fakt, Ze v pripade ak existuje pochybnost o platnosti Dohody, & pochybnost &i
Zalovany na zaklade tejto dohody chce bez sudnej kontroly ziskat plnenie zo zmluvnej podmienky,
ktorej neprijatelnost uz bola vyslovena, je potrebné vyslovit zaver, Ze Zalobca osvedcil ohrozenie svojho
prava a dévodnost neodkladného opatrenia. Rovnako nie je mozné opomenut fakt, Ze chyba akakolvek
sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z hfadiska obsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by
podliehali ex offo sudnej kontrole.

16. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

17. Sudna prax dospela k zaveru, Zze predbeznym opatrenim (teraz neodkladnym opatrenim) méze
sud uloZit' platitelovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi stranami konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku
nedévodne vykonanych zrazok (R 47/1974). Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze
vykonavat prava z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je doCasné opatrenie proti postihu
majetku navrhovatefa predbezného opatrenia, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo
nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy poukazali finanéné
prostriedky zo mzdy bezdévodne, resp. vo vy$8om rozsahu, nez zakon dovoluje (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/505/2014 zo dia 05.05.2014).

18. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinami pripojenymi k
navrhu (zmluvou o poskytnuti flexip6zi¢ky, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy) sa sud stotoZnil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalobcom,
navrh povazuje za dévodny, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel. KedZe je tu potreba neodkladne;j
upravy pomerov, sud navrhu vyhovel, pricom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného

rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov, pisomne, Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



