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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Pirosa a
prisediacich Gabriela Bitteru a Tivadara Cséfalvaya v trestnej veci vedenej proti obzalovanému S. Y.A.,
pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno h Trestného zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 27.6.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: 8. Y. AL XX XX XXXX, S. W.W. XXX, E. T.X., t. & vovazbevUVV Leopoldov
je vinny, ze

dria 29. jula 2017 v &ase okolo 18.40 hod. z obce W. C.. XXX, okres Dunajska Streda zavolal telefonicky
na linku 158, kde uviedol, Ze asi pred polrokom mu ukradli vozidlo a ked toto vozidlo policia nenajde do
24 hodin, tak S. F. osobne dotiahne s prestrelenou hlavou na policajnu stanicu, pokial jeho auto nebude
spat’ a ze on ide a osobne mu prestreli hlavu, nasledne na adresu W. XXX, okres Dunajska Streda
bola vyslana hliadka Obvodného oddelenia PZ Gabcikovo, ktorej taktiez uviedol, ze asi pred polrokom
mu ukradli auto a ked toto auto policia nenajde do 24 hodin, tak S. F. streli do hlavy, pricom S. F., A..
XXXXXXXX, W. O., Q. J. XXXX/XX je prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Dunajskej Strede.

teda

iného hrozbou nasilia ndutil, aby nie€¢o konal a €in spachal na chranenej osobe - na verejnom cinitelovi,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazomna  § 139
odsek 1 pismeno h Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje :

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. |)
Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZzalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci:
-1 ks mobilny telefon NOKIA 215 c¢iernej farby, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X
v prospech S§tatu.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na opatovnom hlavnom pojednavani obzalovany nevyuzil moznost urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a na svoju obhajobu uvadzal, ze konal pod vplyvom uzitych
alkoholickych napojov, mal v sebe 2 a pol promile alkoholu, zavolal na policiu a aj sa vyhrazal, ale
nepamata sa na slova akymi sa vyhrazal a nesuhlasil s tym, Ze by niekoho vydieral alebo nutil na
konanie, kedZe jeho vlastné osobné motorové vozidlo bolo odcudzené. On takymto sp6sobom nechcel
nikomu ubliZit, prifom s poSkodenym F. sa rozpraval naposledy asi 2 roky pred tymto skutkom.

Na margo celej zaleZitosti sud pripomina, Ze obzalovany S. Y. vramci vykonanej dohody o vine
a treste pred Okresnou prokuratirou Dunajska Streda uznal svoju vinu v plnom rozsahu, zodpovedal
vSetky poloZené otazky kladne, aZ na jednu otazku, Ze nesuhlasil s uloZenym trestom, z ktorého dévodu
prokuratura v predmetnej veci podala obZalobu, pri¢om sud rozhodoval pévodnym rozsudkom dha
29.11.2017 v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 Trestného poriadku.

V rémci pévodného konania sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2
roky a 8 mesiacov pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona, avSak uznesenim Krajského
sudu Trnava 6To/23/2018 v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku uvedeny rozsudok
bol zruSeny pre porudenie ustanovenia Trestného zakona.

Na z&klade tychto okolnosti sud vykonal nové dokazovanie vysluchom samotného obZalovaného,
poskodeného S.Y. F. a vypodutych svedkov S. W.aW. H. a napriek zmene pristupu obZalovaného
opatovne zistil skutkovy stav tak ako je to vo vyrokovej €asti rozsudku, kedZe vypocéuti svedkovia H.
a W. jednoznaéne potvrdili, Ze obZalovany aj po€as zadrzania aj pod vplyvom alkoholickych napojov
opatovne sa vyhrazal slovne poSkodenému, ktorého predtym poznali zo sluZzobnych zakrokov a pri¢om
vyslovne uvadzal, Ze F. dostane ,gulku do hlavy*“.

Uvedené okolnosti nepriamo potvrdil aj samotny poskodeny od svojich kolegov, kedZe obZalovany
zavolal aj na linku 158, na ktorej linke doslovne uvadzal, Ze ho zastreli.

Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych vypovedi neuveril obhajobe obzalovaného, Ze nevedel alebo si
nepamatal obsah svojich vyhraZzok, kedZe uvedené vyhraZzky obZalovany viackrat zopakoval nielen
na linke 158, ale aj pred dalSimi nestrannymi svedkami, ktori zakroCili a zadrZali ho a tak sud zvazZiac
vy&Sie uvedené tvrdenia mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu
Zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism.
h) Trestného zakona.

Objektom tohto trestného Cinu je slobodné rozhodovanie ¢loveka.

Objektivna stranka spoc€iva v nuteni iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo ftrpel.

Pod hrozbou nasilia sa rozumie jednak hrozba bezprostredného nasilia, ale aj hrozba takym nésilim,
ktoré nema byt vykonané ihned, ale v bliZzSej alebo vzdialenejSej buducnosti.

Kvalifikatnym znakom v tomto pripade je aj spachanie trestného Cinu vydierania zavaznejSim
spbsobom konania - na chranenej osobe, kedZe v osobe poskodeného iSlo o prislusnika policajného
zboru, ktory v zmysle § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona je verejny Cinitel alebo osoba, ktora
pIni svoje povinnosti uloZzené na zaklade z&kona, priCom zo samotnej skutkovej vety je jednoznacné,
Ze hrozba nasilia zo strany obZalovaného smerovala na poSkodeného kvélijeho odcudzeného autu,
¢o priamo nasvedCuje tomu, Ze obZalovany chcel takymto spésobom ovplyvnit a nutit obZalovaného
ku konaniu.

Obzalovany v mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny. Sudne trestany doteraz bol 7-krat naposledy
Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda 0T/145/2015 podla § 289 ods.2 Trestného
zdkona k podmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou do
14.2.2017, & uvedeného skutku sa dopustil kratko po uplynuti skiSobnej doby.



Sud privymere vysky a druhu trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zékona a nasl.
a zvaZiac najma osobu pachatela, ktory sa sustavne dopusta umyselnej trestnej €innosti, na spésob
spachania ¢inu a mozny nasledok, na stav polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a to v podstate
priznanie sa obzalovaného uz v pripravnom konani, ale aj predchadzajuce odsudenia, na moznosti
jeho napravy, ale aj tu okolnost, Ze aj v tomto pripade ako aj v predchadzajucom pripade  konal
obzalovany pod vplyvom navykovych latok, priCom v tomto pripade je to preukazané aj dychovou
skuskou, sud dospel k zaveru, ze ochranu spoloCnosti pred pachatelom mozno zabezpedit iba
uloZzenym nepodmieneénym trestom odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Uvedeny trest obZalovany bude musiet vykonat v Ustave pre vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch nebol pre umyselny trestny &in vo vykone trestu odnatia
slobody.

Zaroven sud obzalovanému ulozZil aj trest prepadnutia veci v prospech Statu ato jeho vlastného
mobilného telefénu, ktory pouZil na spachanie trestného Cinu.

Zaroven sud taktiez ulozil aj protialkoholické lie€enie ambulantnou formou vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. X., ktory navrhoval obZalovanému uloZenie takéhoto ochranného lieenia
a ktory uviedol, Ze obZalovany v ase spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou poruchou ¢&i
chorobou, je schopny rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania a ovladat svoje konanie a chape
zmysel trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



