Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2Em/6/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2717205394

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2717205394.3
Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodicov:
matka G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R.A. XX, XXX XX G., zast.: JUDr. Robert Goral, Pionierov
16, 048 01 Roznava, otec I. R., T.. XX XX.XXXX, H. XXX XX D. XXX, vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 367 C.m.p., takto

rozhodol:

I.Sud pokracuje vkonanivo veci navrhu matky na vykon rozhodnutia.

II.Sud nariaduje vykon neodkladného opatrenia Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/35/2018
- 533 zo dna 13.06.2018, ktorym bol malolety doasne na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018 zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov. Tymto uznesenim bola otcovi maloletého nariadena povinnost maloletého si
vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v nedelu v €ase o0 17:00 hod. v meste bydliska toho rodica, u ktorého
sa malolety nachadza, kazdy parny kalendarny tyzden v roku sa bude vykonavat v starostlivosti matky a
v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku je matka opravnena stykat’ sa s maloletym Sebastianom
vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého na zaciatku styku v uréenom ¢ase
prevezme a po ukonceni styku v uréenom ¢ase odovzda maloletého pred bydliskom otca. Ak malolety
v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni, rodicia si maloletého preberu v tomto zariadeni.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 2PPOm/2/2017 - 28 zo dha 24.11.2017 Okresny sud Skalica nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym v prvom vyroku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v II.
vyroku ponechal maloletého G. v starostlivosti otca, v Ill. vyroku matku zaviazal platit vyZivné vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima, vo IV. vyroku ur€il styk matke s mal. synom, a to kazdy parny tyzden
od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy utorok a tvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod. s
tym, Ze otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a matke odovzdat' v mieste svojho
bydliska a matka je povinna maloletého vratit’ otcovi v stanovenom ¢ase na tom istom mieste. V svojom
V. vyroku sud uviedol, Ze uznesenie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia a v VI. vyroku rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Matka maloletého G. sudu dorudila navrh dha 01.12.2017, v ktorom Ziadala vykon horeuvedeného
rozhodnutia ktory oddvodnila tym, Ze dfia 30.11.2017 otec maloletého vybral z jasliiek bez vedomia
matky maloletého a odniesol si ho domov. Tuto skutocnost matka zistila az v jasliCkach, ked si
maloletého $la vybrat. Matka sa skontaktovala s otcom a i$la za nim domov, pri€om ten otec maloletého
odmietol cca o 16:00 hod. vydat’ a oznamil jej, Ze styk jej umozni nanajvys pod jeho dohfadom.

3. Zo spisu tunajsSieho sudu 2PPom/2/2017 sud zistil, Ze uvedeny exekuény titul 2PPOm/2/2018 - 28 bol
vo svojom prvom vyroku, ktorym sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a v
zavislom vyroku VI. o naroku o nahrade trov konania zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové



rozhodnutie a vo vyrokoch Il., Ill., IV. a V. napadnuté uznesenie zruSené, a to uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢€.k. 24CoP/7/2018 - 133 zo dfia 07.02.2018.

4. TunajSi sud uznesenim 2PPOm/2/2017 -243 pripusti zmenu navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, aby bol malolety do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi
uréené vyzivné a styk. Sud vo svojom Il. vyroku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a v Ill. vyroku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Na zaklade odvolania proti uzneseniu 2PPOm/2/2017 - 243 bol spis postupeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave. TunajSi sud dfia 05.03.2018 uznesenim 2Em/6/2018 - 140 prerusil konanie do
vydania vykonatelného rozhodnutia vo veci 2PPOm/2/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
28.03.2018

6. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 24CoP/35/2018 - 533 zo dia 13.06.2018 rozhodol o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Skalica &.k. 2PPOm/2/2017 - 243 zo dfia 12.03.2018 takto:

,I. Odvolaci sud odvolanie matky proti vyroku I. napadnutého uznesenia odmieta.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni takto:

Sud maloletého do€asne na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vedenej na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018 zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktora sa bude
vykonavat

- kazdy parny kalendarny tyzdef v roku v starostlivosti matky a

- kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého
si vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v nedelu v ¢ase o 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u
ktorého sa malolety nachadza.

Sud upravuje styk maloletého s rodi¢mi tak, Ze:

- v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym G. vo Stvrtok
od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zadiatku styku v uréenom Case prevezme a
po ukonc&eni styku v uréenom Case odovzda pred bydliskom matky,

- v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku je matka opravnena stykat sa s maloletym G. vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého na zaciatku styku v uréenom &ase
prevezme a po ukonceni styku v uréenom &ase odovzda pred bydliskom otca.

Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni, rodi€ia si maloletého preberu v tomto zariadeni.
lll. Sud vyzivné pre maloletého neurcuje.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanéhradutrov konania pred sidom prvej instancie a
odvolacieho konania.™

7. Uznesenie Krajského stdu v Trnave 24CoP/35/2018 - 533, ICS 2717205358 zo dha 13.06.2018
nadobudlo vykonatefnost v zmysle § 367 ods. 3 C.m.p. dria 13.06.2018.

8. Podla § 165 ods. 1,2 C.s.p., len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

9. Vzhfadom k tomu, Ze odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie uznesenim 2Em/6/2017 - 140
prerusené, sud rozhodol o jeho pokraCovani.

10. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.06.2018 zastupca matky podal Ziadost o dalSi postup
sudu a v nadvaznosti na § 165 ods. 1 CSP a ziadal v konani pokraCovat. Su¢asne uviedol, Ze matka
prevzala osobne dha 22.06.2018 rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 24CoP/35/2018 - 533 a toho
istého dna odniesla v kopii otcovi maloletého uvedené rozhodnutie, pri€om jej bolo umoznené byt so
synom niec¢o vySe 1 hodiny za pritomnosti otca a jeho brata Ing. D. R., ktori dozerali na matku. Obsah
uznesenia je otcovi maloletého znamy, tym, Ze mu ho priniesla, a preto dia 24.06.2018 o 17:00 hod. v
Case na prevzatie maloletého v zmysle uznesenia sa v dome v obci D. nezdrZiaval. Otec na volanie matky
neodpovedal, ignoroval to. Dfia 26.06.2018 po vyznaceni vykonatelnosti uznesenia matka koliznemu



opatrovnikovi podala Ziadost' o suc&innost pri preberani mal. G. toho istého dfia o 17:00 hod, o ¢om
informovala otca prostrednictvom SMS. Otec maloletého reagoval zaslanim nejakych pravnych stavisk
ohladom vykonatelnosti uznesenia. Toto len poukazuje na odmietavy postoj voci uzneseniu. Matka sa
tento den dostavila pred dom, ktory otec uziva, no tento sa doma nezdrziaval. Kolizny opatrovnik nebol
pritomny. Matka o 18:50 zistila, Ze otec sa s maloletym nachadza v dome, po€ula maloletého a otec
zastrel Zaluzie. Matka volala na tiesfiovu linku, po dostaveni policajnej hliadky v ¢ase o cca 19:10 matka
tychto informovala o vykonatefnom rozhodnuti a o odmietavom postoji otca syna vydat. Otec maloletého
pustil prislusnikov policie do domu. Nasledne tito oznamili postoj otca v tom smere, Ze tento spochybriuje
doloZku vykonatelnosti.

11. Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, (1) ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, mdéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. (2) Sud
méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. (3) Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi
sud vzdy aj bez navrhu.

12. Podla § 377 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. (1)
Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti. (2) Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud
prvej inStancie vykon rozhodnutia uskuto¢nil. (3)

13. Sud vzhladom k tomu, Ze je vydané vykonatelné rozhodnutie a nie je dévod na zastavenie konania v
zmysle § 390 pism. a), nakolko exekuény titul je vykonatelny dfia 13.06.2018, ani v zmysle § 390 pism.
b) C.m.p., aj ked bol exekuény titul zmeneny, sud pokracuje vo vykone rozhodnutia podla zmeneného
exekuéného titulu. Vzhlfadom k tomu, Ze nepriSlo k odovzdaniu maloletého po vykonatelnosti uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/35/2018 - 533 zo dria 13.06.2018, sud v sulade s ustanovenim
§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku nariadil vykon neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



