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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci zalobcu: G. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, toho ¢asu bytom X. XXX, §tatny oban SR, pravne zastupeny:
STEHURA & partners, v.0.s., SO sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, kancelaria pre dorugovanie: Zilina,
Dolny val 574/7,1CO: 47 246 863, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 35 792 752, o zaplatenie 4 675,77 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 41Csp/111/2017-71 zo dia 27.
novembra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 4.675,77
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 27.04.2017 do zaplatenia. Vyslovil, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové
strany uzavreli medzi sebou zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500077302, na z&klade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver s iverovym ramcom 1.500 Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal splacat
v 36 splatkach mesacne po 53,25 Eur. Celkova Ciastka Uveru predstavovala 1.967 Eur. Ro¢na urokova
sadzba bola 18,03 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 %, priemerna RPMN 44,06 % a
predpokladana RPMN 20,91 %. Poplatok za poskytnutie Gveru bol vo vySke 50 Eur. Podfa ozndmenia
veritela o schvaleni Uveru vySka mesacnej splatky 53,25 Eur (istina 41,67 Eur + droky 11,58 Eur),
splatka podla dohody o poskytnuti sluzieb 36,40 Eur, vySka celkovej platby na ihradu 89,65 Eur a datum
splatnosti prvej splatky 01.10.2014 a poslednej splatky 01.09.2017. Dalej strany sporu uzavreli zmluvu
o revolvingovom uvere &. 8500078524, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky
uver s Uverovym ramcom 1.500 Eur. Tieto sa zalobca zaviazal splacat v 42 splatkach mesacéne po
47,43 Eur. Celkova giastka Uveru predstavovala 2.142,06 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola 18,08 %,
ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 %, priemerna RPMN 44,06 % a predpokladana RPMN
26, 17% Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vySke 150 Eur. Podla oznamenia Zalovaného o schvaleni
uveru €. 8500078524 vySka mesacnej splatky bola 47,43 Eur (istina 35,71 Eur + uroky 11,72 Eur),
splatka podla dohody o poskytnuti sluzieb 34,56 Eur, vySka celkovej platby na uhradu 81,99 Eur, priCom
prva splatka bola splatna 07.10.2014 a posledna 07.03.2018. Z dokazovania mal preukazané, ze na
zaklade oboch zmlav Zalovany poskytol Zalobcovi Uvery vo vyske 3.000 Eur, avSak celkovo mu poskytol
Ciastku 2.800 Eur (1.450 Eur + 1.350 Eur), ked sumu 200 Eur (50 + 150) si Zalovany hned pri poskytnuti
Gverov stiahol ako odplatu za poskytnutie Gverov. Zalobca zaplatil Zzalovanému na zmluvu &. 8500077302
celkovo sumu 3.719,86 Eur a na zmluvu €. 8500078524 celkovo sumu 3.755,91 Eur.

2. Preskumanim obsahu kazdej zo zmluv zistil, Ze v tychto absentuje obligatérna naleZitost
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch



istiny, urokov a inych poplatkov. Tieto obligatérne naleZitosti boli doplnené az nasledne, a to v podobe
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi ako jednostranného pravneho uUkonu, ktory postup
neméze byt v zmysle pravnej upravy akceptovany. Z dévodu absencie tejto nalezitosti sa v zmysle
§ 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty Gver povaZzuje za beziroény a bez poplatkov. V désledku absencie uz
tejto jednej obligatornej nalezitosti nepovazoval za nevyhnutné sa bliZzSie zaoberat dévodmi uvadzanymi
Zalobcom v suvislosti s vyskou RPMN, celkovymi ndkladmi ¢i dalSimi namietanymi skuto€nostami
ohladne nalezitosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Pokial ide o dohody o poskytovani sluZieb,
dospel k zaveru o ich absolutnej neplatnosti v sulade s § 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho z&konnika.
Odplatu za poskytnutie sluzby povazoval vzhladom na vySku poskytnutych Uverov za neprimerane
vysoku. Preto dohody, ktoré opraviiovali Zalovaného na takéto neprimerane vysoké odplaty vyhodnotil
ako neprijatelné, v rozpore s dobrymi mravmi a absolutne neplatné. Zalobca nemohol ovplyvnit obsah
tychto dohdd, platil sluzby, ktoré mu Zalovany pri uzatvarani dohéd neposkytol, ktoré v budicnosti ani
nemusel vyuZit. Dohody o poskytnuti sluZieb je potrebné povaZovat za neplatné pravne ukony, za nekalu
obchodnu praktiku Zalovaného. Z tychto dohdd zaroven nevyplyva moznost' vratenia i zapocitania
odplaty v pripade nevyuzitia predmetnych sluzieb.

3. Pri zistovani rozsahu bezdévodného obohatenia vychadzal z prehfadu prijatych platieb, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi celkovo sumu 2.800 Eur a Zalobca uhradil celkovo sumu 7.475,77
Eur. Vychadzajuc z pravneho zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského
Uveru preplatil zalobca zalovanému sumu 4.675,77 Eur.

4.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Podla jeho nazoru vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je sidom v rozpore s ustanoveniami zakona ZoSU, a to najméa
s poukazom na § 9 ods. 2 pism. n) citovaného zakona. V spomenutom ustanoveni sa riesi pre takyto
pripad to, Ze zmluva ma obsahovat suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez
amortizacie istiny. Bolo by potom nedbévodné vyZadovat &lenenie splatky na €ast istiny, urok a iné
poplatky, ak by iSlo o uver spadajuci pod definiciu pismena n) uvedeného ustanovenia, pretoze je vopred
pri fiom zrejmé, Ze sa uhradza len urok a poplatky, teda nie istina. Na zaklade novely meniacej ZoSU
plati, Ze v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova ,a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov“ nahradzaju
slovami ,frekvencia splatok a“. Ak by rozpisovanie splatky malo byt prostriedkom ¢&i su¢astou ochrany
spotrebitela, potom by zmena zakona popierala uvedeny ucel. Skutoénym dévodom uvedenej zmeny je
potom zosuladenie znenia zakona zo smernicou a re$pektovanie rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci
C-42/15 (ktory sud prvej indtancie bez akéhokolvek oddvodnenia nerespektoval). Znenie ZoSU sice je
nepresnym prevzatim Smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatne;j
normy prihliadat na zaklade nepriameho uU&inku na takéto ustanovenia unijného prava, ktoré su do
prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Pfeiffer
(C-397/01 - C-403/01). Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na &ast
istiny, arok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti &i pocet splatok, potom
zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat' si tzv. amortizacnu tabulku by nemala Ziadny vyznam. Sud
prvej inStancie svojim rozhodnutim postupoval v rozpore s povinnostou reSpektovat Ucinky unijného
prava a dospel k nespravnemu vykladu ZoSU. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné
konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako
zbyto€né ¢€i bezvyznamné. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov odévodriuje tym, Ze ide o zavisly vyrok
od meritérneho vyroku, proti ktorému smeruje toto odvolanie. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril a povaZzuje ho za nedévodné, nakolko sud vec spravne
pravne posudil a spravne konstatoval, Zze zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobsahuju vietky povinné
nalezitosti v zmysle ZoSU a absenciu tychto naleZitosti zakon sankcionuje tym, Ze poskytnuté Gvery
sa povazZuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Predmetné zmluvy neobsahuju termin koneénej splatnosti,
obsahuju nespravny udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, neobsahuju
udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je toho nazoru, Ze konanie
Zalovaného pri poskytovani Gveru tym, Ze do celkovych nakladov spotrebitefa a do vypoétov RPMN
nezahrnie vSetky poplatky spojené s poskytnutym Gverom a tieto poplatky skryje pod samostatné
dohody o poskytnuti sluZieb, &im nasledne znemozni spotrebitelovi dosiahnut realnu predstavu o
poskytovanom uUvere zodpovedajucu skuto€nosti, je nutné povazovat za mimoriadne zavaznu, nekalu



obchodnu praktiku. Ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti.
Okresny sud spravne konstatoval, Ze predmetné dohody o poskytovani sluzieb predstavuju neprijatelné
zmluvné podmienky, a teda su neplatné. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice
vyluc€eny (priamy ucinok je v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec
dovolava svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako subjektu zodpovednému za
nespravne implementovanie smernice), vnutrostatny sud musi skumat, & moze smernici priznat aspon
u€inok nepriamy. Tento nepriamy u€inok smernice v8ak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad neméze
nahradit vyslovné znenie zakona. VnutroStatne sudy v konstantnej judikature potvrdenej Najvy3Sim
sudom SR potvrdili, Ze vyklad zakona o spotrebitelskych uveroch je taky, Ze sa vyZaduje Clenenie
splatok na splatky uveru, splatky poplatkov a splatky uverov, vychadzajic z jazykového vykladu zakona
o spotrebitelskych uveroch. Okrem neuvedenia Clenenia splatok nespravne uvedenie vyS8ky RPMN a
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, by spésobili tiez bezironost' a bezpoplatkovost’ tveru.
Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podria § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
nové konanie.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spotrebitelské zmluvy o Uvere medzi sporovymi stranami
neobsahovali podstatni nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (vySku, podet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov), z ktorého dévodu je nutné povazovat poskytnuté uvery za
bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zékona. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, ked v rozhodnutiach sp.zn. 3Cdo 56/2018 zo
dna 17.04.2018, 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018 a 3Cdo 211/2017 zo dna 25.04.2018 konstatuje
nespravnost pravneho posudenia v posudeni otazky - splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a ktora bola podkladom pre zaver o tom, &i poskytnuty
spotrebitelsky uver je, alebo nie je bezuro&ny. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy ,vyska*,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Gveru zahrfiuje. Uelom
predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom
vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej-ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné
platby.

8. Vzhladom na opodstatnenost namietky Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni, v takej otazke, ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitelsky aver
je, alebo nie je bezuro&ny, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Vychadzajuc
z uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na nové konanie.

9. Ulohou sudu prvej indtancie v novom konani bude posudit opravnenost uplatfiovaného naroku
Zalobcu aj vzhfadom na dalSie namietané skutoCnosti v Zzalobnom navrhu vo vztahu k zmluvam
0 Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym (nakofko tieto sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
neposudzoval).

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



