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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: H. K., nar. XX.
XX. XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, bytom u
matky, dieta rodiCov: C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX a E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., K.
XXX/XX, zastupeny JUDr. Denisom Glajchom, advokatom so sidlom Topol€any, Bernolakova 2476,/34,
o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo
dna 27. 11. 2017 &. k. 9P/150/2016-243, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Topol¢any
zo dna 07. 05. 2018 €. k. 9P/150/2016-277 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zniZzenie vyzivného na mal. H. K., nar.
XX. XX. XXXX zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal. H. pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov a
naposledy o vyzivovacej povinnosti bolo rozhodované rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 27. 03.
2013 sp. zn. 5CoP/5/2013-123, pravoplatnym dria 09. 05. 2013. Tymto rozhodnutim bol otec zaviazany
prispievat na vyzZivu mal. syna sumou 100 eur mesacCne. Otec v Case posledného rozhodovania
dosahoval prijem od 700 do 1.000 eur mesacéne, uz v tom ¢ase mal okrem mal. H. eSte dve vyZivovacie
povinnosti. Matka v Case poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnand, evidovana na urade préace,
poberala pridavky na dieta, mal. H. navStevoval matersku Skolu. V su€asnosti otec pracuje ako vodic
osobnej prepravy spolo¢nosti H.-RF s.r.o., jeho priemerny mesacény prijem v roku 2016 bol 69,13 eura.
Je zamestnany na skrateny uvazok 80 hod. mesacéne. V roku 2016 mu bola vyplatend davka v hmotnej
nudzi v celkovej vySke 1.865,20 eura a za rok 2017 vo vySke 926,80 eura. Ma este vyZivovaciu povinnost
k mal. H. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol po rozvode manzelstva zvereny do striedavej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov a vyZivovaciu povinnost k mal. H. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory Zije s matkou a u
ktorého tieZ poziadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti. Zije s priatelkou v byte, jej prijem je okolo 750
eur mesacne. Matka je nezamestnana, pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 383 eur mesacne,
inu vyZivovaciu povinnost nema. Z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca na
zniZenie vyzivného nebol podany dévodne. Poukéazal na ust. § 78 ods. 1 Zékona o rodine a zhodnotil, Ze
od poslednej upravy vyzivného nedoslo k takej zmene pomeroy, ktora by odévodfovala znizenie vysky
vyzivovacej povinnosti otca na dieta. Otec podal navrh na zniZzenie vyzivného z dévodu, Ze pobera
davku v hmotnej nudzi a nie je schopny platit vy$Siu sumu, ako minimalne vyzivné. Pri posudzovani



zmeny pomerov vychadzal aj z jeho moznosti a schopnosti, a vychadzal z jeho prijmu, ktory dosahoval
pri poslednej Uprave vyZzivovacej povinnosti vo vySke od 700 - 1.000 eur mesacne. Otec ukoncil podla
jeho vyjadrenia, pracovny pomer dohodou, no dévod ukon&enia pracovného pomeru neSpecifikoval.
Aktudlne je zamestnany na Ciasto€ny uvazok, vykonava pracu Soféra 80 hod. mesacne a k tomu pobera
davku v hmotnej nudzi, ktorej vySka sa odvija od dosiahnutého prijmu otca v dany kalendarny mesiac.
Nie je podstatné, pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca, aky prijem otec dosahuje aktualne,
vychadzal z jeho prijmu, ktory by bol mohol dosahovat, keby napino vyuZil svoje schopnosti a moznosti.
Naviac otec vycislil svoje mesacné vydavky na vySku 410 eur, ktora vyrazne presahuje vySku nim
zdokladovaného prijmu. Naopak o zmene pomerov mozno hovorit' na strane mal. H. ktory v Case
poslednej upravy navstevoval matersku Skolu a v sucasnosti je Ziakom 4. roCnika zdkladnej 8koly. S
pribudajacim vekom dietata rastu aj jeho potreby, zvySuju sa vydavky a matka samotna nemdze, i s
prihliadnutim na jej prijem, zabezpecit vSetky nevyhnutné potreby mal. dietata.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a doméhal sa jeho zmeny
tak, Ze mu bude zniZzena vyZzivovacia povinnost na 27,13 eura mesacne. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze svojim konanim nijak nezapri€inil stratu jeho zamestnania, bol mu tiez odobraty prispevok na
byvanie a jeho prispevok v hmotnej nudzi sa vyrazne zmensil. Zije s priatelkou v byte, ktora plati vSetky
vydaje spojené s byvanim, plus hypotéku. Jej prijem je okolo 750 eur brutto a on t. €. svojej priatelke
neprispieva Ziadnou sumou, pretoze nie je schopny jej byt napomocny. VyZivovaciu povinnost' si uz voci
synovi za 5 mesiacov nesplnil, pretoze t. €. nie je toho schopny. V striedavej starostlivosti ma syna H.
a v Case, ked je u neho, tak ma vydaje ako na stravu, o8atenie aj hygienu. Je si vedomy, Ze mal. H. je
Studentom 4. ro&nika a ma svoje potreby, no sud by mal prihliadat, Ze ma este dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, ktoré aktualne presahuju jeho finanéné moznosti.

4. K odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze t. €. je nezamestnana z dévodu zruSenia prevadzky.
Pobera podporu v nezamestnanosti 383 eur. Byva spolu s mal. synom v 3-izbovom rodinnom dome,
uhradza vSetky platby spojené s byvanim. Otec si prestal pInit vyZivovaciu povinnost. Syn navstevuje
4. roénik zakladnej Skoly, na buduci rok pbjde na druhy stuper a tym sa zvySia aj jeho naklady. Otec sa
nepodiela na vychove syna, ani neprispieva Zziadnym spésobom nad ramec vyzivovacej povinnosti, ktoru
si momentalne neplni. Preto nesuhlasi so znizenim vyzivného i vzhladom na to, Ze mal. syn je velmi
Sikovny, reprezentuje Skolu v matematickej sutazi Pytagoriada a snazi sa mu v ramci svojich finanénych
moznosti poskytnut vietko, aby sa nadalej mohol rozvijat.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

7. Konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
- zak. €. 161/2015 Z. z., u€innom od 01. 07. 2015 (d'alej len CMP).

8. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak ust. § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. VyZivné sud urluje podla stavu zisteného v Case vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného preto treba porovnat’ okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho
rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom
je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci uvaha o tom, €i doterajSie vyZivné je primeranég, pretoze
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej, €i druhe;j
strane, t. j. opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi¢ov prispievat na vyZivu deti, pokial doslo k
zmene zamestnania niektorého z rodi€ov, znamenajucej pokles jeho zarobku, je potrebné zistit aj
dévody takejto zmeny. Takisto je potrebné naleZite zistit okruh oséb, ku ktorym maju rodi€ia zédkonnu
vyzivovaciu povinnost. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vSak vyplyva priamo zo zdkona a nie na
zaklade rozhodnutia sudu. Kazdy z rodiCov je povinny prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, pri€¢om schopnosti a moznosti rodi€ov su zhodnotené zo vSetkych
relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, mozZnosti
ich uplatnenia v danom regioéne so zretelom aj na zistenu mieru nezamestnanosti a pod.

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie a vec aj spravne pravne posudil. Sud
spravne pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného vychadzal jednak zo Zakona o rodine
a spravne prihliadal na skutoénost, Ze otec svoj predchadzajuci pracovny pomer ukoncil bez vaznych
dovodov, a preto bolo potrebné pri jeho navrhu vychadzat z prijmu, ktory dosahoval pri poslednej
Uprave vyzivovacej povinnosti. Otec je momentalne zamestnany len na skrateny pracovny uvazok,
ked vykonava pracu 80 hod. mesacne, €o je vzhladom k jeho veku ako aj pracovnej produktivite
nedostatoéné a nevystihuje skuto¢ne jeho schopnosti a moznosti. Namietka, Ze pracuje na skrateny
pracovny uvazok prave z dévodu striedavej osobnej starostlivosti o mal. syna H. sa javi ako ucelova,
pretoZe tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, mal. syn bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 10. 07. 2013. Od toho €asu, aZ na
rozdiel poslednych piatich mesiacov, si otec vyZivovaciu povinnost’ vo&i mal. H. riadne plnil, a preto
spravne zhodnotil sud prvej inStancie, Ze i nadalej je v jeho schopnostiach a moznostiach si zadovazit
taky prijem, aby si mohol vyZzivovaciu povinnost v primeranom rozsahu i nadalej na mal. syna plnit.
Otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti nevysporiadal, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



