Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/37/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8821202391

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0SVT:2024:8821202391.11
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyni: 1. A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, XXX XX E. a 2. F. G,, C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. . XXXX/XX, XXX XX J. K. L., obe
zastupené: Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom so sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 50 003 500,
proti zalovanému: F. F. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D., zastipeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o. so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 47 245 034, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dediéstva po porugitelke, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety stranami sporu na pojednavani dfia 31.5.2024 v tomto zneni:

»oud uréuje, ze do dedicstva po poruditelovi (pdvodnej zalobkyni) F. D., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej diia
25. 1. 2023 patri nehnutelnost nachadzajuca sa v okrese J. K. L., M. E., katastralne uzemie E., vedena
na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra ,C* €. XXXX, druh pozemku orna p6da vo vymere 1689
m2, v podiele 18/66, toho ¢asu zapisana na zalovanom titulom kdpnej zmluvy V 636/09.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.*
odovodnenie:

1. P6vodnd Zalobkyna F. D., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, sa Zalobou podanou na tunajSom
sude doméhala ur€enia, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou podielu vo vy3ke 18/66 na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese J. K. L., M. E., katastralne uzemie E., vedenej na liste viastnictva ¢. XXXX

ako parcela registra ,C* €. XXXX, druh pozemku orna péda vo vymere 1 689 m2, toho ¢asu zapisaného
na Zalovanom v podiele 18/66 titulom kupnej zmluvy V 636/09 a ndhrady trov konania v pinej vyske.

2. Z lustracie v registri obyvatefov a nasledne aj z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5D/31/2023
je zrejmé, Ze Zalobkyna zomrela dria XX.X.XXXX. Ako zakonni dedicia po porucitelke prichadzaju do
Uvahy jej deti, ato A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX a F. G., C. D., nar. XX.X.XXXX.

3. Sud uznesenim &.k. 5C/37/2021 — 116 z 30. maja 2023 rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnymi
nastupcami pévodnej Zalobkyne F. D., a to so Zalobkyriou v 1. rade A. B. a Zalobkyriou v 2. rade F.
G., C. D, nar. XX.X.XXXX.

4. Na pojednavani dfia 16.11.2023 sud uznesenim pripustil zmenu petitu Zzaloby v zmysle navrhu
Zalobkyf na pojednavani diia 16.11.2023 v tomto zneni ,Sud uréuje, Ze do dedi€stva po porugitelovi,
pbévodnej Zzalobkyne F. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia 25.1.2023 patri nehnutelnost nachadzajuca
sa v okrese J. K. L., M. E., D.N. E., vedena na liste vlastnictva & XXXX, ako parcela registra ,,C",
Cislo XXXX, druh pozemku: orna pbéda, vo vymere 1689 m2, v podiele 18/66, toho ¢asu zapisana na
Zalovanom, titulom kapnej zmluvy V 636/09. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyniam v 1. a 2. rade
vSetky trovy tohto konania.”



5. Zalobkyne v konani navrhli uzavretie zmieru, pri¢om posledny navrh na uzavretie zmieru bol doruéeny
sudu dna 30.5.2024 v nasledovnom zneni: ,,Sud urluje, ze do dediCstva po porucitelovi (pbvodnej
Zalobkyni) F. D., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej diia 25. 1. 2023 patri nehnutelnost nachadzajuca sa v
okrese J. K. L., M. E., katastralne uzemie E., vedena na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra

,C*“ €. XXXX, druh pozemku orna péda vo vymere 1 689 m2, v podiele 18/66, toho ¢asu zapisana na
Zalovanom titulom kipnej zmluvy V 636/09. Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov konania.”

6. Predmetné podanie Zalobkyh sud dorudil Zalovanému na pojednavani dna 31.5.2024. Nasledne zo
strany Zalovaného sudu bola predloZena listina zo diia 31.5.2024, v ktorej Zzalovany prejavil suhlas s
navrhom na uzavretie zmieru predlozenym sudu Zalobkyfiami diia 30.5.2024.

7. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu doS$lo v priebehu konania
k uzatvoreniu zmieru vo vy3Sie uvedenom zneni ako hmotnopravnej dohody, nakolko pisomny navrh
Zalobkyh na uzatvorenie tohto zmieru bol pisomne akceptovany zalovanym v plnom rozsahu.

8. Predmetny zmier tak bol stranami sporu predloZzeny sudu na schvalenie na pojednavani dna
31.5.2024.

9. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca
a zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

10. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim vo veci samej, o ktorej sud rozhoduje rozsudkom (§212
CSP) (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 558 s.).

12. Strany sporu na pojednavani dfia 31.5.2024 sudu predloZili uzavrety zmier. V danom spore strany
sporu uzatvorili zmier a sud tento zmier schvdlil, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko
bol uzatvoreny v sulade s platnou pravnou Upravou. K uzavretiu zmieru doSlo po prvom pojednavani
VO Veci.

13. V zmysle &lanku 7 CSP zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu
sporu. V predmetnom ¢lanku sa tak priorizuje povinnost’ sudu viest' strany k zmierlivému vyrieSeniu ich
hmotnopravneho konfliktu, teda mediacna funkcia civilného sudnictva.

14. Podla Cl. 8 CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

16. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

17. Zmier je v podstate procesna dohoda stran sporu, ktora mdéze mat, ak sa tyka uplatnenych
sukromnopravnych narokov, i pravne dosledky v oblasti hmotného prava. MozZznost'ou uzavretia sidneho
zmieru je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, ich véfa, samotna povaha
sukromného prava.

18. Sud v pripade schvalovania zmieru nestanovuje autoritativne prava a povinnosti sporovych stran,
ale len posudzuje sulad zmieru s hmotnym pravom (najma z hladiska porusenia kogentnych ustanoveni
hmotného prava, najma naleZitosti platnosti pravnych ukonov podla § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(hmotnopravnej dohody - zmieru) a podobne.) Sud posudzuje vyluéne toto kritérium, a nie napriklad
vyhodnost €i nevyhodnost uzavretej dohody (zmieru) pre strany sporu, pretoze by tym porusil princip



rovnosti zbrani. Vzhladom na to, Ze sud zistil, Ze uzavrety zmier z uvedenych hladisk neodporuje
hmotnému pravu, schvalil podfa § 148 ods. 2 CSP tuto hmotnopravnu dohodu stran sporu.

19. Stranami sporu uzatvoreny zmier sa neprie€i pravnym predpisom, je aj v sulade s predpismi
hmotného prava, preto ho sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia schvalil a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Sucastou predloZzeného zmieru bola taktiez dohoda o trovach konania medzi stranami sporu.
Sudnym zmierom bolo rozhodnuté o celom predmete konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



