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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobcu: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, W., zastipeny JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, Nam. SNP 2, Trnava, proti zalovanej: H.
Y., nar. X.X.XXXX, bytom N. X, U., t.&. T. XX, U., zastupend JUDr. Petrom Arendackym, advokatom,
Zeleznigiarska 13, Bratislava, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 4. oktébra 2016, ¢.k. 16C/1/2016-58, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
uréenia vlastnickeho prava v podiele 1/2 k nehnutelnostiam v k.a. W., okres Trnava, obec W., zapisanym
na LV & XXXX ako parcela registra C €. 2407 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2, parcela
&. 2408 - zahrady o vymere 602 m2, dom &islo stipisné XXXX na parcele &. 2407. Zalovanej priznal pinu
nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze nehnutelnosti, ktorych uréenia spoluvlastnictva
sa domahal, daroval Zalovanej, ktora je jeho dcéra, tuto vyzval na vratenie daru, nakofko sa viac ako
5 rokov o fiu ani manzelku nestara, ani pri vareni a prani. Priatel Zalovanej D. X. to Zalovanej zakézal.
Nehnutefnosti daroval svojim detom, lebo mal za to, Ze na starobu sa o neho dcéra postara, ¢o ona
odmieta, lebo neakceptuju jej priatela, ktory je zadlZeny vo i Statu ajinym osobam a Zalovana je pod jeho
vplyvom. Narusil i vztahy Zalovanej s vlastnou dcérou. V konani uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti
zdedil po svojich rodi€och, o ktorych sa postaral, potom ich daroval svojim detom. V zmluve nie je
uvedené vecné bremeno, Ze sa 0 neho postaraju, ale mal za to, Ze sa onho postaraju tak, ako sa on
postaral o svojich rodigov. Syn zomrel. Pokial Zil, svoj podiel daroval S. Y. - dcére Zalovanej. Zalovanu
vyzval na vratenie daru, pretoze Zije s ¢lovekom, ktory je zadlZzeny. S manzelkou su schopni sa o seba
starat, manzelka ma zdravotné problémy, chodi s barlami, maju problémy s varenim, pranim, vnucka S.
byva v U., chodi k nim kazdy tyzdefi. Zalovana ich nenavstevuje po dobu 7 rokov. Za tento &as bola u
nich raz alebo dvakrat a to na pohrebe svojho brata. Pokial nemala Zalovana vztah s panom X., riadne
sa o nich starala a navstevovala ich. Ked jej spolu s vnhuékou vytkli vztah s panom X., tento im obmedzil
styk so Zalovanou. Nemohla im ani telefonovat. Vie, Ze dcéra ma zdravotné problémy ale aj to preto,
Ze pan X. ju vozil k lekdrom, aby dok&zal, Ze nie je schopna ni€¢oho. Vie, Ze Zalovana s jeho manzelkou
telefonuje. Dovod, pre ktory Ziada vratit dar je to, Ze dcéra sa o nich nestara, to, Ze ma znamost’ s
panom X., Zalovana vlastni tri nehnutelnosti a hrozi, Ze o ne pride a vyjadrila sa, Ze da vSetko panovi
X., lebo sa o fiu stara. Ziadal pribrat do konania sidneho znalca za G&elom vy$etrenia duSevného stavu
Zalovanej. Pan X. rozbil rodinné vztahy medzi nim, Zalovanou, jej dcérou. Dovtedy vnucCke zaplatila
Zalovana svadbu, oslavovala s fiou narodeniny, pan X. je manipulator. Potom povedala Zalovana svojej



dcére, Ze ju mohla hodit do kontajnera. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, Ziadala tato zamietnut.
Uviedla, Ze popiera pravdivost tvrdeni zalobcu, sam Zalobca uznal, Ze si telefonuje Zalovana s matkou.
Skuto¢nost, Ze netelefonuje s otcom je vydokladovana lekarskymi potvrdeniami, z ktorych vyplyva, Ze
kazdy rozhovor s otcom, teda Zalobcom, konCi depresivnym zachvatom Zalovanej, teda nie je vhodna jej
komunikéacia s otcom, vzhfadom na jej zdravotny stav. Samotna skuto€nost, Ze astejSie nenavstevuje
Zalobcu je dana tym, Ze Zalobca jej vyhovara vztah s priatelom s panom X. a tento vztah motivuje
Zalobcu k tomu, Ze nalieha na vratenie daru. Je to spravanie Zalobcu, na ktoré Zzalovana iba reaguje a
nechce si zhordovat’ svoj zdravotny stav. Vyhrady, ktoré ma Zalobca vodi panu X., su neopodstatnené.
Zalovana v &ase, ked pan X. mal vytvarat dihy a chcel ju pripravit o majetok, poskytla peniaze nie
jemu, ale svojej dcére a to 95.000 eur. Zalovana vlastni aj garsénku v U., ktort by mohla, ak by chcela
previest na pana X. ale neurobila to. Dovod udavany Zalobcom nie je dany. Pokial udava, Ze vztahy su
naru$ené 7 rokov a po ti dobu Ziada vratenie daru, jeho narok by bol premléany. Zalobu povaZzuje za
nedévodnu. O rodi¢ov sa starala kym vladala, zdravotny stav jej to v su€asnosti nedovoluje. Niekolkokrat
tyzdenne vola s matkou a ak je doma Zalobca, zoberie telefén, kri€i na fiu a musi vyhladat’ psychiatra.
Za pana X. nikdy nevyrovnavala dlhy, nie je pravdou, Ze je pod jeho vplyvom. Psychicky natlak na
fu vyvija Zalobca aj dcéra, obvifiuju a ohovaraju jej priatefa. V roku 2014 po telefonate so Zzalobcom,
kedy bol mimoriadne hruby, psychicky skolabovala a musela navstivit pohotovost. Psychiatricka jej
odporucila prerusit telefonicky kontakt so Zalobcom. Vo februari po telefonate mala podozrenie na
epilepsiu. Ked matka odpadla, priatel ju za fiou zaviezol ale Zalobca bol agresivny. Zautocil na fu
slovne, takmer sa psychicky zritila a musel pre fiu prist priatel. Zalobca je predpojaty voéi jej priatelovi
a je neinformovany. Sud zistil z vykonaného dokazovania, Ze darovacou zmluvou zo dha 17.1.1980
daroval Zalobca Zalovanej a jej bratovi H. M., ktory medzi€asom zomrel (po&as Zivota daroval svoj podiel
dcére Zalovanej), kazdému v 1/2-ici nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, pri€om obdarovani
boli obaja v tej dobe maloleti a boli zastupeni matkou. V zmluve nie je zriadené vecné bremeno ani
obsiahnuty osobny zavazok obdarovanych. Tito dfia 7.3.1983 podpisali Cestné prehlasenie, ktorym
suhlasia s uzivacim pradvom do smrti v dome, v€etne zahrady v W., X. X, LV €. XXXX pre otca (Zalobcu)
ako darcu a jeho manzelku. Zalobca listom zo diia 1.6.2014 vyzval Zalovanu na vratenie daru z dévodu,
Ze sa nevrati k rodi€¢om, so Ziadostou, aby sa vratila a nech sa jej druh vrati k svojej rodine, ak by
garsonku ako babke povedala darovala niekomu, aby si spomenula, Ze bratovi Uradne potvrdila, Ze ak sa
raz pominu, sa o neho v tejto garsénke postara, €o na ta dobu bolo krestanské rozhodnutie. Opakovane
vyzyval Zalovanu listami zo dia 4.5.2015, 2.6.2015. Zalobca sa vratenia daru (nie uréenia vlastnictva)
domahal uz podanim doru¢enym sudu dna 11.8.2015, ktoré bolo uznesenim sudu zo dna 2.12.2015,
&.k. 14C/368/2015-22, pravoplatnym dfia 5.1.2016, odmietnuté. Zalovana predloZila lekarske spravy o
uzkostno-depresivnych stavoch, v désledku ochorenia je na invalidnom dochodku, predlozila spravy
o ochoreni chrbtice, potvrdenie psychiatra, Ze z dévodu stresovych situacii s otcom (Zalobcom) mava
depresivne stavy, spi iba po liekoch, masivny problém u nej pretrvava, uz pri zvoneni telefonu ma strach.
Pravne sud prvej indtancie vec posudil podlfa  § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Poskytnutie daru nemusi
byt nezvratnym stavom. Zakon dava mozZnost' navratenia do pévodného stavu v pripade preukazania
hrubého poruSenia dobrych mravov znaénej alebo sustavnej intenzity, priom negativne spravanie
obdarovaného sa musi prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a Usudok darcu. Civilné
sporové konanie je ovladané zasadou, ze tvrdit skutoénosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy
je vecou stran sporu. To znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zataZuje zasadne strany
sporu a uklada im povinnost oznacit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strany maju preto povinnost
tvrdenia a povinnost dbkaznu. Tu poukazal sud prvej inStancie na § 150, § 132 ods. 1 &lanok 8,
¢lanok 11, odsek 4 a ¢lanok 17 CSP. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu Easovu
hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorda moze byt
e8te sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Prostriedky procesného Utoku a obrany mozno
uplatnit najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, ak sud neaplikoval sudcovsku
koncentraciu konania. MoZnost dalSieho dokazovania po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi v Civilnom sporovom poriadku neprichadza do Uvahy. KedZe zalovana namietla aj preml€anie
naroku, sud vec pravne posudil podla § 100 ods. 1,§ 101 0.z, § 121 0ds.2a  § 156 CSP. Sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a je potrebné ju zamietnut a to z dévodu neunesenia dékazného
bremena zalobcom i s prihliadnutim na vznesent namietku premiania. Zalobca na preukazanie svojich
tvrdeni ani po pouceni sudu neprodukoval Zziadne dbkazy. Sud predloZil notarsku zapisnicu obsahujucu
darovanie nehnutefnosti, Cestné prehlasenie o zavazku poskytndt mu dozivotné uzivanie, v ktorom mu
ani nie je branené a toto pravo vyuziva a pisomnu koreSpondenciu so zalovanou, vratane vyzvy na
vratenie daru, ktora obsahovala nie celkom konkrétne dovody z hladiska konkretizacie dévodov vratenia
daru nebola ani kvalifikovana, bola zmato¢na a zamerana na osobu priatela Zalovanej, resp. krestansku



povinnost starostlivosti do buducnosti. Jediny dbkaz, ktory Zalobca navrhol, bolo pribratie znalca za
u€elom posudenia duSevného stavu Zalovanej. Sud tento dékaz zamietol ako nedévodny, nehospodarny
a neucelny, nakolko nie su dané pochybnosti o duSevnom stave Zalovanej, jej ochorenia a samotna
psychiatricka lieCba vzhladom na stanovenu diagnézu neoddvodriuju takyto postup a pre toto konanie
by nemalo zasadny vyznam a neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by akékolvek pochybnosti v
tomto smere vzbudzovali. Predmetom konania nebola spornost pravneho ukonu &i inej skuto€nosti, pre
ktor( by duSevny stav Zalovanej mohol pripadne mat vyznam. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni,
ktoré mali byt dbvodom daru, neprodukoval, neoznacil a nepredlozil Ziadne dbkazy, ked podfa jeho
vyjadrenia tymito dévodmi mali byt vztah Zalovanej s panom X., jeho zadiZenost a neposkytnutie pomoci,
ktorej potrebu nepreukazal, pricom i za danej situacie je zrejmé vzadjomné naruSenie vztahov a za
takych okolnosti by bolo v pripade vykonavania dokazovania a pokra¢ovania v konani potrebné skumat
skuto&né dovody naruSenia vztahov. DOkazné bremeno spociva na Zalobcovi, az nasledne v ramci
procesnej obrany i na Zalovanom, aby jeho tvrdenia a dékazy vyvratil. K tomu vSak bez dékazov Zalobcu
nemohlo déjst, Zalobca neoznadil a nepredloZil Ziadne relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud z vlastnej iniciativy dokazy nevykonava bez navrhu. Sud nemohol uréit, ktoré dékazy vykona a
ktoré nevykona, bez ich oznagenia. UZ tato skutoCnost ma za nasledok zamietnutie Zaloby z dévodu
neunesenia dékazného bremena. Sud prvej indtancie vzhladom na vznesenu namietku premli&ania mal
za to, Ze néarok Zalobcu je premli¢any, ked Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana jemu a manzelke
neposkytuje opateru viac ako 5 rokov, v priebehu konania sa vyjadril, Ze tak nerobi 7 rokov. Zaloba bola
podana 5.1.2016. Ak by aj sud zohladnil pripadné spocivanie lehoty pri podani nekvalifikovanej Zaloby
o vratenie daru v konani 14C/368/2015 od podania Zaloby 11.8.2015, do pravoplatného odmietnutia
podania 5.1.2016, jedna sa o obdobie necelych 5 mesiacov, narok je potrebné povazovat za premi&any,
nakolko nepochybne uplynula trojro€na premli€acia lehota. Ak Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze dévodom
vratenia daru je skuto¢nost, Ze Zalovana mu neposkytuje opateru viac ako 5 rokov (v konani uvedenych 7
rokov), premi¢acia lehota za&ala plynut najmenej 5 rokov pred podanim Zaloby t.j. v roku 2011 a uplynula
najneskér v roku 2014. Ak by aj sud vzal do uvahy pripadné spocCivanie lehoty ako bolo uvedené,
nepochybne doslo k premi€aniu naroku, ked bez pochyby Zaloba bola podana po uplynuti trojro&ne;j
preml&acej lehoty, ked jej pogiatok zadal plynut najmenej v roku 2011. Zaloba bola na sud podana
5.1.2016. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked plne Uspesnej
Zalovanej priznal ich nahradu v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze je nazoru, Ze vo veci uniesol dékazné bremeno. Uz z jeho spdsobu Zalovania muselo
byt sudu zrejmé, Ze sa v prave nevyzna, o ¢om sved¢&i skutoénost, Ze jeho podanie doru€ené sudu
dna 11.8.2015, ¢.k. 14C/368/2015 bolo uznesenim zo dha 2.12.2015 odmietnuté. Dha 5.1.2016 spisal
do zapisnice na sude prvej inStancie Zalobu tak, aby zodpovedala prislusnym ustanoveniam OSP. Z
obsahu jeho navrhu zo dha 1.5.2016 v3ak vyplyva, Ze podstate problému a dévodom na vratenie
daru je venovana pozornost len okrajovo. Prili§ vela pozornosti je venované pre posudenie veci
bezvyznamnému vztahu Ing. Arch. X. a jeho dcéry H. Y.. Vo veci si Zalovana zvolila na zastupovanie
advokata. Za tejto situacie si mal sud uvedomit, Ze v danom pripade nemozno hovorit o rovhakom
postaveni u€astnikov, o rovnakych Sanciach v konani, o rovnosti zbrani a minimalne v ¢ase platného
OSP teda do 30.6.2016 mu mal sud poskytnat pomoc podfa § 5 ods. 1 OSP, upozornit ho, Ze sa jedna
o komplikovany pravny spor a doporucit mu zvolenie advokata s prihliadnutim na to, Ze od 1.7.2016
bude platit novy CSP a jeho pozicia v spore bez advokata mbéze byt velmi komplikovana. Sud mal v
konani vypocut aj Zalovanu, €o ale nespravil napriek tomu, Ze si to ddkazna situacia vyZzadovala. Vysluch
Zalovanej povazuje za nevyhnutny. On s manzelkou su starSi ludia, ma t.€. 89 rokov, manzelka 77. Ma
velké problémy s pankreasom, bol v minulosti operovany na Zaludok, musi dodrziavat’ diétny rezim.
ManZelka ma znizend mobilitu, pohybuje sa pomocou barli, trpi na inkontinenciu mocu a stolice. Je
odkazana na jeho pomoc. Je zrejmé, Zze kazda navsteva Zalovanej u nich je vitana a akukolvek pomoc,
ktoru im poskytne, s radostou prijmu. Mal sud skumat, pre€o Zalovana o nich neprejavuje zaujem, preco
k nim nechodi, popripade €o jej brani navstevovat ich a poskytovat im pomoc a starostlivost' v &ase,
ked jej pomoc nevyhnutne potrebuju vzhladom na ich vek a zdravotny stav. Zalovani maju ako dcéru
stale radi, aj jej vztah k nim bol vynikajuci az do momentu, kym nespoznala a nenadviazala vztah s
Ing. Arch. D. X.. Od tej doby bezdbévodne stratila o nich zaujem, nenavstevuje ich, nepoméha im v
Case choroby, staroby, ked by im akokolvek jej pomoc a starostlivost priSla vhod. Naposledy eviduje
navstevu dcéry pri prileZitosti synovho pohrebu 17.6.2014. Zu&astnila sa len obradu a karu a nasledne
ju jej dcéra, jeho vnuCka, zobrala spat’ do U.. Ani vtedy sa nespytala ako sa maju, €i nie€o nepotrebuju.
Navstevuje ich pravidelne vnucka S. Y., aj v su€asnosti im poskytuje pomoc. Aj vysluch S. Y. by sa



dostal do popredia po vysluchu Zalovanej. V roku 2015 Zalovanej telefonicky oznamil, Ze manzelka
odpadla, Ze je na tom zle, zdrZala sa u nich priblizZne 20 minut a vzapéti ju bral jej priatel autom do U..
O ni€om sa nestihli porozpravat, ani im Ziadnym sp6sobom nepomohla. Za pozornost sudu stoja aj
udajné psychické problémy Zalovanej, on si mysli, Ze tieto si vymyslené pre ucely predmetného konania.
Nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze jeho narok je premli€any, zaciatok premlcacej doby v tomto zmysle je
potrebné pocitat od momentu, kedy skoncilo spravanie sa Zalovanej vo&i Zalobcovi a jeho manzelke,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Toto nevhodné spravanie trvalo v ¢ase podania Zaloby a trva do
dnednych dni a neskoncilo sa v lehote troch rokov pred podanim Zaloby.

3. Po podani odvolania Zalobca sudu doloZil dva preukazy fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na meno M. P. a M. H., obaja bytom X. XX, W..

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca namieta v odvolani, Ze nebola vo&i
nemu dodrzana poucéovacia povinnost podla § 5 ods. 1 OSP: Ako vyplyva z ustélenej rozhodovace;j
praxe a aj zaverov pravnej vedy, obsah ustanovenia § 5 ods. 1 OSP o poucovacej povinnosti sudu
je v konkrétnostiach reflektovany v osobitnych ustanoveniach OSP urc€ujucich konkrétne skuto€nosti,
o ktorych musi sud uc€astnikov poucit’ napr. § 30, § 14 ods. 5 OSP. Vo vztahu k pripadnym inym ako
ustanoveniami OSP predpokladanym poucéeniam je potom potrebné uvedené ustanovenia vykladat
reStriktivne. Sud nema ucastnikom sudneho sporu nahradzat’ advokata. Nie je opravneny posudzovat
komplikovanost sudneho sporu a vzhladom na toto posudenie odporucat pravne zastupenie alebo
ho naopak neodporugit. Pokial mal Zalobca zaujem o pravne posudenie komplikovanosti vzniknutej
situacie, mal sa obratit na advokata, tak, ako to napokon urobil pred podanim odvolania. Skuto€nost,
Ze k takémuto kroku pristupil az po vydani prvoinstanéného rozsudku, neméze ist na tarchu Zalovane;j.
Pokial ide o namietané poruSenie povinnosti poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia, je potrebné uviest, Ze
ide o mozZnost sudu, nie jeho povinnost. Tuto mozZnost nemozno stotoZhovat' s vysluchom Zalovane;,
ktory mal podfa Zalobcu sud vykonat. Vysluch Zalovanej je dékaznym prostriedkom, ktory ma dokazat’
uz prednesené tvrdenia. Ak by teda aj sud postupoval podla § 150 ods. 2 CSP a poZiadal o doplnenie
tvrdeni, nedialo by sa tak vysluchom Zalovanej. Dékaz vysluchom Zalovanej ako osobitnym dékaznym
prostriedkom, nebol nikdy zo strany Zalobcu navrhnuty, preto sud nemal povinnost ani dévod ho
vykonavat. Rovnako nespravne si Zalobca vyklada ustanovenie § 181 ods. 4 CSP. Civilny sporovy
poriadok zakotvuje iba moznost sudu poskytnut dodato¢nu lehotu na prednesenie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni a oznagenie dékazov na ich preukazanie. Uvedené ustanovenie neukladd sudu
poskytnutie dodato€nej lehoty, ani povinnost. Neuklada sudu povinnost posudzovat, &i strana je, €i nie
je schopna predniest tvrdenia a oznagit dékazy priamo na pojednavani. Posudit' tuto schopnost’ si musi
samotna strana. Ak ma za to, Ze svoju povinnost predniest tvrdenia a oznagit dokazy splnit nevie, méze
sud poziadat o poskytnutie dodato¢nej lehoty. Ddsledky neprednesenia dalSich tvrdeni musi strana
zna8at sama. Sud ma v zmysle ustanoveni CSP rozsudit’ spor medzi stranami, t.j. ma sa zaoberat iba
tym, €o pred sud predostru samotné strany. Sud nema sam iniciativne vy3etrovat' a zistovat skutkovy
stav a tym si vytvarat samotny spor. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu uvedené v Casti Il odvolania, ide
o prostriedky procesného utoku uplatnené v odvolacom konani v rozpore s ustanovenim § 366 CSP.
Z dévodu pravnej istoty Zzalovana popiera vSetky tvrdenia Zalobcu uvedené v tejto asti odvolania. O
svojich rodi€ov sa starala, kym vladala. Kazdy tyzder cez vikend k nim chodila oprat, navarit, oZehlit.
Situacia sa sice zmenila, avSak z dévodu zdravotného stavu Zalovanej, ktory jej nedovoluje Ziadnu
fyzicki namahu. Dlhodobo chodi k Specialistom na vySetrenia chrbtice, a takisto na vySetrenia a
kontroly k ortopédovi, ktory jej zakazal akukolvek fyzicki namahu. Opakovane sa snaZzila o komunikaciu
so svojou matkou ako aj samotnym Zalobcom. Je to v8ak Zalobca, kto komunikécii Zalovanej s jej
matkou brani a kto staZuje vzajomnu komunikéaciu Zalovanej a Zalobcu. Zalobca pouziva proti Zalovanej
psychicky natlak a to spolu s dcérou Zalovanej, nuti ju, aby sa roziSla s jej partnerom. Atmosféru nenavisti
navodzuje Zalobca spolu s dcérou Zalovanej aj tym, Ze neustale obvifiuju a ohovaraju partnera Zalovane;.
Zalovana v$ak vogi Zalobcovi ani svojej dcére nenavist neciti, hoci je nestastna z toho, ako sa k nej
spravaju. Désledkom Zalobcovho néatlaku a hrubého spravania voci Zalovanej, ktoré prezentoval najma
v telefonickych rozhovoroch v roku 2013 a 2014 bolo, Ze v roku 2014 po jednom telefonate s nim, v
ktorom sa k Zalovanej spraval mimoriadne hrubo, Zzalovana psychicky skolabovala a bola odvezena
na pohotovost na Polikliniku Antolska v Bratislave, kde ju chceli hospitalizovat. Od tohto momentu
pravidelne chodi na konzultacie k psychiatricke MUDr. R., ktora jej odporucila prerusit’ telefonicky kontakt
so Zalobcom, aj so svojou dcérou. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny priebeh smutoéného obradu a
kar v roku 2014, tento sa nezaklada na pravde. Zalovana normalne komunikovala so svojou matkou,
napokon aj v momente, ked matke prislo nevolno, jej pomahala. Pokial komunikacia so Zalobcom bola



obmedzend, bolo tomu tak iba z dévodu, Ze Zalobca o fiu nejavil zdujem. Pokial sud zamietol Zalobu z
dévodu neunesenia povinnosti tvrdenia a dékazného bremena zo strany Zalobcu, rozhodol v sulade s
priebehom konania v zmysle zakona a teda spravne. Sud spravne posudil narok zalobcu ako premi&any,
¢o je vzhladom na nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 8 CSP zo strany Zalobcu a vzhfadom na viazanost
sudu skuto€nostami, ktoré vysli najavo, v konani druhoradé. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze poukazuje na § 1 OSP, podia ktorého OSP upravuje
postup sudu a u€astnikov v ob¢&ianskosudnom konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. V danom pripade nemozno hovorit o rovhakom postaveni
ucastnikov, o rovnakych Sanciach v konani, o rovnosti zbrani, pokial iba jedna strana ma advokata
a druhy vzhladom na svoj vek a zdravotny stav si spravne neuvedomuje situaciu. Sud porusil aj
ustanovenie § 150 ods. 2 CSP z tych istych dévodov, z jeho navrhu ako aj z vypovede na sude
vyplynulo, Ze vysluch Zalovanej povaZzuje za dblezity a nevyhnutny. Preto mal sud Zalovanu predvolat),
nakolko bolo nevyhnutné vykonat jej vysluch. Takisto bolo porusené ustanovenie § 181 ods. 4 CSP.
Vzhladom na svoj vek a zdravotny stav nebol schopny predniest podstatné a rozhodujuce tvrdenia,
oznacit' alebo predlozit dékazy na ich preukazanie. T.. ma 90 rokov a zly zdravotny stav. Ako dékaz
predklada lekarske spravy od MUDr. K., MUDr. T., Doc. K., CSc.. Odvolanim vytyka sudu porusenie
prisludnych procesnych ustanoveni v désledku ktorych sud nekonal v sulade so zakonom. Aj z toho
dovodu je jeho rozhodnutie nespravne a prinajmensom pred¢asné, navrhol ho zrusit' a vratit na dalSie
konanie. K vyjadreniu opatovne predlozil preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
vydany Zalobcovi v maji 2012, dolozil potvrdenie od neuroléga MUDr. X. P., PhD. zo dfia 24.11.2016,
vysledok histologického vySetrenia z februara 2007, lekarsky nalez manzelky Zalobcu od reumatoléga
zo dia 8.9.2010, lekarsky nalez Zalobcu od angioléga MUDr. T. zo diia 14.8.2009, potvrdenie, Ze Zalobca
na Obvodnom oddeleni policajného zboru v Trnave dna 5.10.2016 vykonal oznamenie o tom, Ze D. X.
ho v telefonate slovne napadol.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 16C/1/2016 je uréenie vlastnickeho
prava Zalobcu v podiele 1/2 k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi W., zapisanym na LV & XXXX ako
parcele registra C - parcela &. 2407 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2, parcela ¢&. 2408 -
zdhrady o vymere 602 m2, dom €islo supisné XXXX na parcele &. 2407 a to titulom vratenia daru.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuté z dévodu neunesenia dékazného bremena
Zalobcom ako aj z dévodu preml&ania naroku.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom pokial ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia, tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza doévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k odvolacim argumentom Zalobcu uvedenym v
odvolani odvolaci sud dodava nasledovné:

10. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud porusil ustanovenie § 5 ods. 1 OSP neupozornil Zalobcu,
Ze sa jedna o komplikovany pravny spor, a neodporucil mu zvolenie advokata s prihliadnutim aj na
to, Ze od 1.7.2016 bude platit novy Civilny sporovy poriadok, takze za tejto situacie v danom pripade



nemozno hovorit 0 rovhakom postaveni i€astnikov. Odvolaci sud dodava, Zze z § 5 OSP platného v ase
zacatia konania nevyplyva povinnost’ poucit’ stranu konania o0 moznosti zvolit' si advokata. Zastupenie
advokatom je upravenév  § 25 OSP. Zastupenie advokatom bolo v OSP ponechané na vdli u€astnika.
V ustanoveni § 25 nie je upravena poucovacia povinnost sudu. Tato bola upravena v &ase
podania Zaloby v § 30, podla ktorého, ucastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata, u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O
tejto moznosti sud u€astnika poudi. V danom pripade sa v8ak o pripad, v ktorom by Zalobca poZziadal
o ustanovenie advokata a navySe boli by ufho predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nejednalo. V priebehu konania od 1.7.2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok zakon &.
160/2015. Po jeho uc&innosti sud zaslal obom stranam sporu poucenie podfa Civilného sporového
poriadku, ktoré obsahovalo aj ustanovenie § 160 CSP o prave zvolit' si advokata. Toto poucenie strany
sporu obe prevzali v juli 2016. Zalovana nasledne 27.9.2016 splnomocnila svojim zastupovanim JUDTr.
Arendackého. Zalobca nikoho nesplnomocnil. TakZe pougovaciu povinnost si sid v tomto konani riadne
splnil, ked' v&as poucil obe zmluvné strany o prave zvolit’ si advokata, €o Zalovana aj vyuzila, ked do tohto
poucenia nemala pravneho zastupcu, vyjadrenie k Zalobe zaslala sama. K dalSej odvolacej namietke,
Ze sud nevypocul Zalovanu, odvolaci sud uvadza, Ze vysluch Zalovanej Zalobca nenavrhol. Navrhol
iba vykonat znalecké dokazovanie znalcom psychiatrom, za u€elom zistenia psychického a duSevného
stavu Zalovanej. S nevykonanim Zalobcom navrhnutého dékazu sa sud prvej indtancie riadne a spravne
vysporiadal. Pokial sa tyka namietanej skuto€nosti, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, tak Zalobca
ani v odvolani neuviedol relevantné skuto€nosti opodstatriujice zmenu zaveru sudu prvej indtancie, ked
nepreukazal pred sudom prvej inStancie spravanie Zalovanej, ktoré by hrubo porusSovalo dobré mravy.
Jedina tvrdena skutoCnost Zalobcom bola ta, Ze v priebehu 7rokov Zalovana Zalobcu nenavstevuije,
neposkytuje mu starostlivost. Bez dalSieho nie je mozné toto povaZovat za velky nevdak zo strany
Zalovanej, ktora navy8e pocCas darovania bola maloleta, takze predmetnt nehnutefnost vlastni uz 38
rokov a naopak, zalovana preukazala, Ze nie je schopna starostlivost’ Zalobcovi poskytovat vzhladom
na svoj zly zdravotny stav a aj pre spravanie Zalobcu, z ktorého ma psychické problémy. Poslednou
namietkou Zalovaného v odvolani bol nesuhlas s tym, Ze narok je preml¢any, ked Zalobca uviedol, Ze
zaciatok premlCacej doby je potrebné pocitat od momentu, kedy skoncilo spravanie sa Zalovanej vo i
Zalobcovi a jeho manzelke, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Toto nevhodné spravanie trvalo v ¢ase
podania Zaloby a trva az dodnes a neskondilo sa v lehote troch rokov pred podanim Zaloby. Odvolaci
sud s takymto nazorom na pocitanie premli&ania vo veci vratenia daru nesuhlasi. Trojro¢na premi¢acia
doba podfa § 101 O.z. pre uplynutie prava na vratenie daru v pripade, kedy k hrubému poruseniu
dobrych mravov do$lo sustavnym opakovanym poruSovanim dobrych mravov zac&ina plynut od okamihu,
ked spravanie obdarovaného dosiahlo intenzity spravania hrubo porudujuceho dobré mravy, teda od
okamihu, ked sa pravo darcu mohlo vykonat po prvy raz podanim zaloby na sude. Ak je Uvaha o
naplnenie dévodov pre vratenie daru zaloZzena na dlhodobom sustavnom porusovani dobrych mravoyv,
potom pre zaciatok plynutia premi€acej doby nemédze byt rozhodné, &i a ako dlho trvali podmienky pre
uplatnenie prava, pretoze premi€acia doba zacala plynat diiom, kedy prvykrat boli naplnené zakonné
podmienky pre zaciatok jej behu a dalSie trvanie tychto podmienok je z hladiska premli&ania nerozhodné.
TakZe uvaha odvolatefla v odvolani o za&ati plynutia premliCacej doby je nespravna.

11. Vzhfadom k vSetkym vy&Sie uvedenym skutoCnostiam tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie napadnuty odvolanim je vecne spravny, preto ho podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP, za pouzitia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal
narok na ich nahradu.

13. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



