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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Y. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX P. Z. XXX, v konani o zaplatenie sumy 13.202,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10Csp/159/2017-65 zo dria 15. januara
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10Csp/159/2017-65 zo dfia 15. januara 2018 vo
vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania, p o
tvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V nenapadnutej asti zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10Csp/159/2017-65
zo dfia 15. januara 2018 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 13.526,92
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13.202,14 Eur od 08.09.2017 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy8nej Easti Zalobu zamietol (vyrok
I1.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IIl.).

2. Citujuc ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. konStatoval na zéklade vykonaného dokazovania, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 308870 uzavretej diia 09.05.2016,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 14.600 Eur na refinancovanie inych
Gverov. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver, spolu s dojednanym urokom vo vyske 7,9 % roéne,
splatit v 96 splatkach vo vySke 206,65 Eur mesacne, so splatnostou k 25. dfiu v mesiaci a s kone¢nou
splatnostou 8 rokov od splatnosti prvej splatky, najneskér do 27.05.2024. Ro&na percentualna miera
nakladov predstavovala 8,32 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavovala
9,93 %. Celkova &iastka, ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit, predstavovala 19.838,40 Eur. Podla &lanku
2.8 pism. a/ obchodnych podmienok Zalobcu pre tUvery ob&anom, za zmenu okolnosti, za ktorych doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o Uvere, sa povazuje nezaplatenie ktorejkolvek Ciastky dlznej podla zmluvy o Gvere
ani do 3 mesiacov po lehote splatnosti. Podla ¢lanku 2.9.1 obchodnych podmienok Zalobcu pre uvery
ob&anom, ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred¢asné splatenie
uveru. Doru€enim vyzvy na predCasné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dIzné podla zmluvy o
Uvere (istina aj prislusenstvo) stanu splatné okamzite alebo v den, uréeny bankou vo vyzve adresovane;j



klientovi. Z prehladu splacania mal sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu 2.546,96 Eur,
z ktorych bola suma 1149,10 Eur zapocitana na urok, suma 1397,86 Eur na istinu. Posledna uhrada
bola zaplatena dna 26.07.2017. Podla prehfadu omeskanych splatok sa Zalovany dostal do omeskania
so splatkou splatnou dra 25.05.2017. Dna 25.05.2017 zalobca upozornil zalovaného na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v pripade neuhradenia sumy
diznych splatok a zmluvnej pokuty vo vySke 236,74 Eur. KedZe Zalovany si svoju povinnost uhradzat
riadne a v€as dojednané splatky neplnil, o nebolo medzi stranami sporu sporné, Zalobca ho, po
predchadzajucom upozorneni na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, dha 28.08.2017 vyzval
na splatenie zostavajlcej nesplatenej Gasti Uveru s prislusenstvom do 07.09.2017. Zalovany svoju
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru vo vySke 13.202,14 Eur a urok z Uveru, vyc&isleny ku
driu splatnosti iveru vo vyske 317,12 Eur nesplnil, na zaklade ¢oho okresny sud Zalobe v uvedenej Easti
vyhovel. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ aj uroky z omeskania, nakolko sa Zalovany dostal
s plnenim svojho penazného dihu vodi Zalobcovi do omeSkania; sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 7,66 Eur vyCisleny v Zalobe ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (t.j. ku driu 28.08.
2017) a odo dria nasledujuceho po pred&asnej splatnosti Uveru, (t.j. odo dfia 8. 9. 2017) do zaplatenia vo
vySke 5 % ro€ne. Spolu sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 13.526,92 Eur (istina
vo vySke 13.202,14 Eur spolu s urokom vo vySke 317,12 Eur a urokom z omeskania vo vySke 7,66
Eur). Okresny sud Zalobu zamietol v €asti, v ktorej si Zalobca uplatfioval Uroky z omeskania z urokov,
nakolko Obciansky zakonnik neumoziiuje priznat prislusenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania
z Urokov a na podporu svojho pravneho zaveru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10Co0/111/2016 zo dna 24.08.2016. Rovnako zamietol Zalobu v ¢asti naroku na zaplatenie urokov z
omeskania za obdobie od 29.08.2017 do 07.09.2017, ktoré si Zalobca uplatnil z istiny vo vySke 13.202,14
Eur. Okresny sud zamietol podanu Zalobu aj v €asti urokov uplatnenych za obdobie po splatnosti Gveru,
t. j. od 08. 09.2017 do zaplatenia, pricom poukazal na stav, ked zmluvny drok ako odplata (cena)
veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritefovi len za dojednanu dobu poskytnutia
uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zavazok platit aroky je splatny spolu so zavézkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju
osobitnu penaznu nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri€¢om su splatné spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky, na zaklade ¢oho Zalobcovi neprislichalo pravo na
zaplatenie zmluvnych Urokov za obdobie po splatnosti uveru.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi ako plne uspesnej sporovej strane (neuspech Zalobcu bol v danom pripade len v Casti
prisluSenstva Zalovanej istiny) priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby (vyrok Il.) podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze
zalovaného k povinnosti uhradit’ zalobcovi diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rovnako
k nadhrade trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

5. K uplatneniu zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni poukazal odvolatel na vyklad ustanovenia
§ 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 506 a § 497 Obchodného zakonnika. Narok na zaplatenie uroku trva
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Podla
komentara IURA EDITION, z podstaty uroku ako ceny za pouZzivanie pefnaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost' dlZnika platit’ urok trva az do doby vratenia Uveru. Vzhladom na dispozitivnost
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, strany si m6zu vznik a zanik povinnosti platit' uroky,
t.j. dobu, pocas ktorej méa diZznik platit aroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne. Pri Uverovej zmluve
ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté penazné
prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit’ pozadované aroky. Pri omeskani s vratenim
penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania (§ 369
ods. 1 Obchodného zéakonnika). Uprava Uroku z omeskania, ako aj Uroku z uveru, je podporna (ma
dispozitivny charakter), a preto je samozrejme rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou
dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch instititov v konkrétnom pripade. Vychadzajuc z
obsahu § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diznika nie je len vratit poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozriovat s Grokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom,
ktory nema vplyv na omeskanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviiuje. V tejto suvislosti poukéazal
na nazor vysloveny v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017 zo dfia 31.01.2017. V
odbvodneni rozsudku odvolacieho sudu je uvedené, Zze odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc.
Aj v zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017 zo dfa 29.11.2017, arok z



Uveru je cena za pouZzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost
platit’ urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto¢ného vratenia Gveru veritefovi, pokial
si strany zmluvy nedohodli nie€o iné. Odvolaci sud tu pri vyklade podmienok uvedenych v § 565
Obcianskeho z&konnika - pri vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny, vychadzal z vykladu, Ze odstupenie
od uverovej zmluvy a jeho uc€inky a dbsledky su upravené priamo v Obchodnom zakonniku, preto je
potrebné na ich posudenie aplikovat § 565 Obdianskeho zakonnika a § 351 Obchodného zakonnika
a priznat' veritefovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do uplného
zaplatenia uveru, ¢omu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 6 a § 13 zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. Oznamenie Zalobcu, Ze sa cely uver stal splatny alebo odstupenie od zmluvy, nevylu€uju, aby bol
diznik pri omeskani s vratenim averu povinny platit ako uroky z Gveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu
za prenechanie pefaznych prostriedkov na ich pouzivanie, tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou
za porudenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Aj podla rozhodnuti ¢eskych sudov,
dohodnuté aroky a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitel'ského
vztahu, a to podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zadkonnika. Maju viak iny pravny dévod a veritel ich méze
pozadovat popri sebe. K uplatnenému naroku na zaplatenie urokov z omeSkania z Urokov (z uveru)
poukézal na rozhodovaciu prax sudov, najma na rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/542/2016 zo dfia 13.06.2017 a sp. zn. 43Co0/19/2017 zo dha 29.11.2017, v zmysle ktorych, ak
je diznik v omeSkani so splatenim pefazného zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania, priom su€astou sumy vyplyvajucej z Uverovej zmluvy, ktori ma diZnik vratit, je nielen istina
uveru, ale aj dohodnuté uroky.

6. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny, vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu prevzal diia 24.04.2018.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym okresny sud vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil. V nenapadnutej ¢asti zostal rozsudok okresného siudu nedotknuty.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

10. Zmluvny vztah, od ktorého v danom pripade Zalobca odvodzoval svoj Zalobny narok (Zmluva
o spotrebitefskom Uvere zo diia 09.05.2016) bol uzavrety medzi osobou, ktora v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti v Case uzavretia zmluvy poskytovala Uvery (Zalobca) a fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty Gver mimo ramca akejkolvek obchodnej &i inej podnikatel'skej innosti (zalovany). Zalovany
mal v zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto
postavenia pozival zakonom poskytnutu vSeobecnu ochranu.

11. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze mu mali byt v konani priznané aj uroky po splatnosti iveru krajsky
sud uvadza, Ze aplikana prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uUver po splatnosti pohladavky,
a teda popri urokoch z omeskania €i inych sankciach uz zaoberala. Najvy3&i sud SR konS$tatoval, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie o povinnosti
platit’ uroky popri urokoch z omeSkania oznacilo za obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika o administrativhom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 182/2011).



12. Splacanie uveru v splatkach na strane veritefa ma za nasledok absenciu poZi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdzZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Po nadobudnuti splatnosti averu (€i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritefovi vznika narok
na vratenie pozZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti tveru (alebo jeho &asti).
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba (pretoze
tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol spotrebitel vystaveny v8etkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby ku zmene
zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud uvedené v Ziadnom pripade neméze pripustit,
lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatefa voci spotrebitelovi, a to navySe za situacie,
Ze veritel si mdze narokovat a mbze sa doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom uvere (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6Co0/190/2014).

13. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa rozhodnutia
okresného sudu, ktory nepovazoval za dévodny narok Zalobcu v €asti naroku na Urok z omeskania z
vyCisleného uroku vo vyske 288,55 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia s poukazom na to, Ze veritel nema
pravo narokovat’ si vo€i diznikovi prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z dohodnutych
urokov, pretoZze Obciansky zakonnik takyto postup neumoziuje.

14. Problematikou zakonného prisluSenstva z prisluSenstva pohladavky sa zaoberal Velky senat
Obchodného kolégia Najvyssieho stidu CR vo svojom rozhodnuti 350bo/101/2002 zo diia 24.03.20014.
KedZe pravna Uprava, z ktorej vychadzal, je obsahovo zhodna so slovenskou upravou, odvolaci
sud pri posudzovani prejednavanej veci vychadzal z jeho pravnych zaverov, t.j. podla Standardného
vykladu podaného sudnou praxou vo vztahu k definicii prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Uroky, Uroky z omeskania a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, ktort sa v zmysle tohto ustanovenia a v navaznosti
na definiciu zavazkového vztahu v § 488 Obcianskeho zakonnika rozumie pefiazné plnenie (istina),
na ktord ma veritel' pravo podla hlavného zavazkového vztahu. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom
akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného
zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (kongi) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava
len povinnost' zaplatit’ uz dospelé uroky. Tym, Ze dIznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa
do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo
poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisludenstva (tu uroky z omeskania z dojednanych drokov)
potom veritel nema preto, ze ani Obc&iansky zakonnik mu tito moznost' nepriznava. Inak povedané,
ani Obciansky zakonnik nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva
pohfadavky. Ak sa teda rozumie pohfadavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ust. § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika istina (plnenie z hlavného penazného zavazku), potom nemdze narok na
prisludenstvo z prisluSenstva pohlfadavky plynut aj z dikcie ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Nazor, Ze mozno priznat urok z omeskania z prisluSenstva pohfadavky, odévodneny len Upravou
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika by totiZz bez vézby na ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika viedol k zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novo vzniknutou samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnutd v § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika ako uprava v8eobecna vo vztahu ku vSetkym obciansko-pravnym zavazkom, pomenovava
prisludenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu (s plnenim hlavného penazného
zavazku) zZiadat vedla istiny.

15. Nakolko odvolanie Zalobcu v danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky
v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutej asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, a to



aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda
uspechu zalobcu v spore a zadkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

16. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v aktualnom
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre
ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dha 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



