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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek
Paterova 8, Rozfiava, ICO: 31673660, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Erika Simanova, s.r.o.,
Akademika Hronca 8, Rozhava proti zalovanym 1/ E. Q., V.. XX XX.XXXX, C. XX, I, X/ J. N, V..
XX XX XXXX, C. XX, 1., X/ J. N., V.. XX XXXXXX, C. XX, I, X/ X. Q., V.. XX.XX.XXXX, C. XX, I., X/R. Q.,
V.. XX XX XXXX, C.R. XX, I, X/ 1. Q., V.. XX XX XXXX, C. XX, 1, Y.0..J..L.Q.,D.,,C.E. X, I, X/ . 8.,
V.. XX XX XXXX, €. XX, 1, XI T. 8., V.. XX XX XXXX, C. XX, I., X/ J. 0., V.. XX XX.XXXX, C. XX, 1., XX/
D. 0., V.. XX.XX.XXXX, C.C. XX, I, XX/ Y. X., V.. XX. XX XXXX, C. XX, I, XX/ Z. Q., V.. XX XX.XXXX,
C. XX, 1, XX/ J. Q., V.. XX XX XXXX, C.R. XX, 1., XX/ I. Q., V.. XX XX.XXXX, C. XX, I., XX/ J. E., V..
XXXXXXXX, €. XX, 1., Y. 0.. J.. Y. Q., D., C.R. E. XX, I, XX/ L. ., V.. XX XX.XXXX, C. XX, I., XX/ D. I,
V.. XX XX XXXX, C. XX, 1., XX/ F. R., V.. XX XX.XXXX, C.R. XX, I., XX/ J. Z., V.. XX XX.XXXX, C. XX,
L, XX/ J. Z., V.. XX XX.XXXX, C. XX, I., o zaplatenie 1.305,71 eur s prisl., o odvolani Zalovaného v 15.
rade J. E. proti uzneseniu Okresného sudu Roznava sp. zn. 4C/278/2015-77 z 29.06.2017 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a zalovaného v
15. rade - J. E. tak, ze zalovanému v 15. rade - J. E. priznav a voci zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalovanému v 15.rade - J. E. priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) uznesenim konani vodi Zalovanym v
1.,7.,9.,10., 15, 16., 17. a 20. rade zastavil. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Predmetom konania vo veci samej je Zaloba o zaplatenie 1.305,71 eur s prisl..

3. Vychadzajuc z § 145 ods.1 a § 146 ods.1 CSP, vzhlfadom na to, Ze Zalobca listom doru¢enym sudu
28.06.2017 zobral Zalobu spat vodi zalovanym v 1., 7., 9., 10., 15., 16., 17. a 20. rade, Ziadal konanie
voCi nim zastavit a nepriznat ndhradu trov konania. Konanie voci tymto Zalovanym zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 256 ods.1 CSP.

4. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zaloba bola podana voci dvadsiatim Zalovanym, priCom voci dvanastim
z nich sa stal platobny rozkaz pravoplatnym. Vychadzajuc zo stanoviska uvedeného v komentari v
CSP, podla ktorého pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priom vo
veci neméze meritérne rozhodnuté a tym zistené, Ci bola Zzaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde
o takuto situéciu. Zalobca nezobral Zalobu spat z dévodu, Ze ,zle Zaloval®, k spatvzatiu Zaloby do$lo z
dévodu hospodarnosti konania a toho, Ze narok bude uspokojeny Zalovanymi, voci ktorym platobnym



rozkaz nadobudol pravoplatnost. Preto rozhodol tak, Ze strandm sporu nahradu trov konania nepriznava,
lebo ani jedna zo stran nezavinila zastavenie konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovanym v 15. rade J. E. prostrednictvom pravneho
zastupcu z dévodu podfa § 365 ods.1 pism. h/ CSP, navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze
mu bude priznany narok proti Zalobcovi na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu a
zaroven ziadal priznat proti Zalobcovi narok aj na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Uviedol, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia Zaloby
Zalobcom, ktory procesne zavinil zastavenie konania. Tiez je podla neho nepochybné, Ze v dbsledku
spatvzatia, nembze byt vo veci meritorne rozhodnuté a zistené, &i Zaloba bola podana dovodne. V
konani sa aktivne branil, namietal okrem iného solidarnu zodpovednost’ Zalovanych, ¢o v koneénom
dbsledku viedlo k spatvzatiu Zaloby vo€i nemu a niektorym dal$im Zalovanym. Z dévodu spatvzatia
Zaloby sud meritérne nerozhodoval a pravne posudenie sudu o tom, &i Zalobca ,zle Zaloval®, alebo nie,
Ci k spatvzatiu zaloby doslo v dosledku hospodarnosti konania alebo procesnej obrany Zalovanych je tak
pred€asna. Poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/23/2017 z 25.04.2017,
Cast ktorého citoval, konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoslo
pre spravanie sa jeho - Zalovaného, nanajvys spravanie ostatnych zalovanych, ¢o vdak nema vplyv na
rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k nemu.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
napadnutom odvolanim potvrdit. Zastaval nazor, Ze hoci Zalobu vzal spat, procesne nezavinil zastavenie
konania. Na strane Zalovaného vystupuje procesné spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a podielovych spoluvlastnikov spoloénych &asti a spoloénych zariadeni bytového domu.
Predmetom Zaloby je narok na zaplatenie ceny za dodané teplo vyplyvajuci z existujucej zmluvy o
dodavke tepelnej energie pre cely bytovy dom. Uspesne sa domohol uplatneného naroku tak, Ze z
celkového podtu dvadsat’ Zalovanych spoluvlastnikov, dvanasti so Zalobu suhlasili a nepodali odpor proti
platobnému rozkazu, preto nebolo nutné, aby zotrval na Zalobe voci ostatnym dal8im Zalovanym, voci
ktorym platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, bud pre nemoznost’ doru€enia, alebo pre odpor.
Preto z dévodu hospodarnosti konania voci ostatnym Zalovanym vzal Zalobu spat, lebo o jeho naroku uz
je v jeho prospech pravoplatne rozhodnuté, vratane nahrady trov konania. Bol toho nazoru, Ze Zalobca,
ani zalovany procesne nezavinili zastavenie konania, Zaloba bola podana dévodne a v neposlednom
rade Zalovany v 15. rade mal moznost’ vyjadrit nesuhlas so spatvzatim Zaloby, ktoru nevyuzil. V tejto
suvislosti poukazoval na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. | US 196/09, Il US 221/2015, NS SR
sp. zn. 7 MCdo 4/2010, 7 MCdo 1/2014.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 15. rade -
J. E. ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

8. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje zdsadu zavinenia, zmyslom ktorej je sank&na nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem
.procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Zavinenie nie je mozné interpretovat
v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, ktorou priinou je spravanie sa
strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom toho je vznik trov
protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR II. US 563/01 alebo |. US 469/04).

10. Prvkom zavinenia mbzZe byt aj nahoda napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nie
je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, pricom vo veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, &i bola Zaloba
podana dévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Za
osobu, ktora zavinila zastavenie konania, mozno povazovat aj Zalovaného, ktory svoj dlh spinil po za&ati
sporu a vyvolal tym u Zzalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne podanej Zaloby.



11. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu nedoslo pre
spravanie sa Zzalovaného v 15. rade, teda procesne zastavenie konania nezavinil Zalovany v 15. rade.
Spéatvzatie Zaloby je ukonom Zalobcu, ktorym podfa zaveru odvolacieho sudu je ukonom, v désledku
ktorého doslo k zastaveniu konania, preto z procesného hladiska zalobca zavinil zastavenie konania. Na
tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze podla jeho nazoru vo vztahu k daldim Zalovanym bol procesne
uspesdny, kedZe v tomto pripade sa posudzuje otdzka naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu
a zalovaného v 15. rade.

12. Z uvedeného dévodu odvolaci sud za nespravny povazuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze k
zastaveniu konania nedoslo zavinenim Zalobcu.

13. Na dany pripad nemozno aplikovat Zalovanym uvadzané rozhodnutia NS SR sp. zn. 7MCdo 4/2010,
resp. 7TMCdo 1/2014, nakolko v uvedenych rozhodnutiach bola rieSena otazka spravnosti pouzitia ust.
§ 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. platného a u€inného do 30.06.2016, resp. v ktorom bol vysloveny nazor,
Ze otazku spatvzatia Zaloby je potrebné posudzovat z procesného hlfadiska, lebo narok na nahradu
trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne
podanu Zalobu je nevyhnutne posudzovat z procesného hladiska, teda z hladiska vztahu vysledku
chovania zalovaného k poziadavkam zalobcu.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 388 CSP uznesenie v napadnutej Casti
zmenil, lebo neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s § 355 ods.1 CSP.

16. V odvolacom konani bol Zalovany v 15. rade Uspesny, preto mu bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyS8ke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



