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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.ro., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. D. XXXX/X, T., zastupeny: advokat N. S., so sidlom M. R. C. X., T., o zaplatenie 4 232,64 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 07. juna 2016
¢.k. 8C/46/2014-206, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dria 07. juna 2016 &.k. 8C/46/2014-206
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu (navrh) a zalobcu (navrhovatela) zaviazal zaplatit’ Zalovanému
(odporcovi) nahradu trov konania vo vyske 253,50 eura a trov pravneho zastipenia vo vySke 1 056,76
eura, k rukam pravneho zastupcu Zalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pbvodnym Zalobcom bol Slovensky plynarensky priemysel a.s., v priebehu odvolacieho konania doslo k
zmene na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohfadavky Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania.
Predmetna pohladavka bola postipena Zmluvou o postlpeni pohladavok zo dna 06. 10. 2016, na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktort uzavreli medzi sebou Zalobca - Slovensky plynarensky
priemysel, a. s. (postupca) - pdvodny Zalobca, a spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. (postupnik).

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej intancie uviedol, Ze povodny Zalobca sa Zalobou v zmysle jej zmeny
pripustenou sudom prvej indtancie domahal zaplatenia sumy 4.232,64 eura s prisluSenstvom, titulom
nahrady Skody v dbsledku neopravneného odberu zemného plynu. V Zalobe uviedol, Zze 25.06.2010
uzavrel so zalovanym zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom ktore;j
bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle zakona &. 656/2004 Z. z.. Nedelitelnou
su€astou zmluvy su obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost.
Zalovanému vyUétoval za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom vyGétovacie faktury:
faktaru €. XXXXXXXXXX v sume 389,01 eura splatnu 18.12.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX v sume
3 688,14 eura splatnu 18.12.2012, faktliru €. XXXXXXXXXX v sume 12,61 eura splatni 23.01.2013,
faktaru €. XXXXXXXXXX v sume 2 eura splatni 25.01.2013, faktdru &. XXXXXXXXXX v sume 30,07
eura splatnu 26.02.2013, fakturu €. XXXXXXXXXX v sume 76,28 eura splatnu 05.03.2013, fakturu &.
XXXXXXXXXX v sume 27,16 eura splatni 26.03.2013 a faktaru €. XXXXXXXXXX v sume 7,37 eura
splatnu 02.05.2013. Nezaplatenim tychto faktiur sa Zalovany dostal do omeskania, preto si Zalobca
uplatnil aj urok z omeskania odo dni nasledujucich po splatnosti kazdej z vy3Sie Specifikovanych faktur.



3. Dalej uviedol, Ze vydal vo veci diia 19.05.2014 platobny rozkaz &.k. 6R0/312/2014, ktorym vyhovel
Zalobe. V dbsledku v&as podaného odporu Zalovanym, bol uvedeny platobny rozkaz zruSeny a vo veci
bolo nariadené pojednavanie. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze platobny rozkaz povaZuje za
nezakonne vydany a pévodny Zalobca neuviedol argumenty a dékazy, ktoré mu v tejto veci predkladal.
V danom objekte v rozhodnom &ase nikto nebyval a plyn sa nepouzival. Zalovany zarover poukazal na
skuto€nost, Ze pdvodny Zalobca bez dokazov rozhodol o zavineni Zalovaného v pripade manipulacie
s plynomerom.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze dfia 07.07.2010 uzavrel pdvodny Zalobca ako
dodavatel so zalovanym ako odberatefom zmluvu o dodavke plynu pre odberné miesto A. N. XXX/
XX T.. V zmluve sa uvadza datum prihlasenia 17.06.2010, stav plynomeru 16 582, €islo plynomeru
XXXXXXXXXXXX s predpokladanym roénym odberom 5 400 m3. Dia 04.12.2012 pévodny Zalobca
vystavil Zalovanému opravnu faktiru €. XXXXXXXXXX k faktire €. XXXXXXXXXX za fakturacné
obdobie od 17.06.2010 do 18.11.2010 vysledkom ktorej bol nedoplatok 389,01 eura s datumom
splatnosti 18.11.2012. Z faktary vyplyva, Ze za obdobie od 17.06.2010 do 18.11.2010 bol pociatocny
stav meradla 16.582 m3, kone¢ny stav meradla 17.050 m3, namerany odpocet 468 m3. Opraveny
stav bol nasledovny: poc€iato€ny stav 16.582 m3, koneény stav 17.959 m3, namerany odber 1.377 m3.
Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.01.2013 pbévodny Zalobca vyuc&toval Zalovanému za zaslanie a
vystavenie upomienky sumu 2 eura. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 17.04.2013 vyplyva,
Ze za obdobie od 19.11.2012 do 01.04.2013 pbévodny Zalobca vyuctoval Zalovanému nedoplatok vo
vySke 3 863,51 eura a to na zaklade nameraného odberu plynu 6 917 m3. Opravnou fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dita 04.12.2012, ktora bola vystavena vo vztahu k povodnej fakture €. XXXXXXXXXX
vyuctoval pévodny Zalobca Zalovanému za obdobie od 19.11.2010 do 18.11.2011 nedoplatok vo vyske
3.688,14 eura s datumom splatnosti 18.12.2012. V tejto fakture sa uvadza, za obdobie od 19.11.2010
do 18.11.2011 spotreba minus 1 m3. Faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 09.01.2013 vyuctoval pdvodny
Zalobca Zalovanému uroky z omeskania vo vysSke 12,61 eura titulom omeSkania zo zaplatenim faktuar ¢&.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dnha 19.02.2013 vyuétoval nahradu
Skody za preruSenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu podla §
59 Zakona €. 656/2004 vratane dopravy sumu 76,28 eura s datumom splatnosti 05.03.2013. Fakturou
€. XXXXXXXXXX vyuctoval uroky z omeSkania vo vySke 30,07 eura, titulom omeSkania zo zaplatenim
faktlr €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 12.03.2013 vyuctoval
urok z omeSkania vo vyske 27,16 eura titulom ome$kania zo zaplatenim vy$3ie uvedenych dvoch
faktur. Z opravnej faktury XXXXXXXXXX zo dna 09.05.2013 vyplyva, Ze touto fakturou Zalobca opravil
fakturované udaje z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX za obdobie od 19.11.2012 do 01.04.2013 a
vysledkom tejto opravnej faktury bol preplatok 3 856,14 eura.

5. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze zo zapisu zo dila 13.02.2013 vyplyva, Ze doslo k preruseniu
dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela - Zalovaného na odbernom
mieste A. N. XXX/XX T.. Zo zapisu zo diha 22.11.2012 vyplyva, Ze na predmetnom odbernom mieste
odberatela bolo zistené neregistrujuce meradlo, meradlo bolo vymenené po dohovore s majitefom domu,
ktory zaslal zamestnanca S. V., ktory uvedeny zapis aj podpisal. Zo zapisu vyplyva, Ze odberné miesto
bolo preplombované, bola uskutoénena vymena meradla a meradlo bolo v zape&atenej krabici zaslané
na expertizu. Demontované bolo meradlo vyrobné €islo XXXXXXX so stavom pocitadla 17.051 m3.
Zalobca predlozil znalecky posudok &. 235/PL/2012 vypracovany  X.. N. Q. dfia 28.11.2012, z ktorého
vyplyva, Ze znalec na zaklade optického skimania jednoznacne potvrdil, Ze sporny odtlaok Celuste
plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok na pocitadle XXXXXXX nebol vytvoreny Celustami toho istého
nastroja. Vzhladom na zistené skuto&nosti méze predpokladat, Ze pdvodné zabezpec€enie meradla bolo
nahradené plombou so znakmi vytvorenymi ¢elustami kliesti, ktoré neboli opravnené na plombovanie
meradla. Zaroveni znalec konStatoval, Zze vzhladom na zistené skutoénosti méze predpokladat, ze
pbvodné zabezpecfenie meradla vyrobcom bolo odstrdnené a nahradené zabezpecenim, ktoré bolo
oznacené znakmi, ktoré su nezhodné so znakmi oznacenia vyrobcu a tieto neboli vytvorené klieStami
opravnenymi na zabezpecenie meradla.

6. Zalovany reklamoval u pévodného Zalobcu vyuétované nedoplatky v sume 389,01 eura za rok 2010, v
sume 3.688,14 eura za rok 2011 a v sume 3.937,75 eura za rok 2012. V reklaméacii uviedol, Ze u¢tované
nedoplatky povazuje za absolutne nerealne, pretoZe na adrese odberného miesta od roku 2010 nikto
nebyva, o tejto skutoCnosti sved&i aj stav plynomeru, ktory nebol brany do uvahy, ale vyu&tovanie



bolo robené na zaklade vypocitanych predpokladanych odberov. Diia 23.11.2012 bol pracovnikom SPP
distriblucia, a.s. za pritomnosti zamestnanca Zalovaného vymeneny plynomer a dévodom vymeny
bola udajna porucha plynomeru, ktory mal byt zaslany na uradné preskiSanie, Zalovany vSak do
dfia reklamacie neobdrzal vyjadrenie skuSobne. Dna 13.02.2013 bola prerusena dodavka plynu,
drfia 02.04.2013 bol demontovany plynomer, ktory bol osadeny pri vymene 23.11.2013 a jeho stav
zodpovedal stavu pri namontovani. V obdobi od 23.11.2012 do 13.02.2013 na odbernom mieste nebola
Ziadna spotreba plynu. Pévodny Zalobca pisomnym podanim zo dfia 06.05.2013 reklamaciu zamietol
s oddvodnenim, Ze na odbernom mieste bol rieSeny neopravneny odber zemného plynu a dalSie
rieSenie je v kompetencii SPP - distribucia a.s. Nasledne pévodny Zalobca pisomnym podanim zo dha
07.03.2014 odstupil od zmluvy o dodavke plynu z dévodu nezaplatenej pohladavky vo vySke 4.198,11
eura. Uviedol, Ze predmetny plynomer po jeho demontazi, po zisteni nepravych overovacich znaciek
nebol zaslany na preskusanie, ktoré by sa tykalo vlastnosti tohto plynomeru, t.j. toho, ¢€i tento plynomer
meral v danom &ase spravne, nespravne, resp. nemeral vobec. V dbésledku zisteného neopravneného
zdsahu do meradla - zistenia nepravych overovacich znaciek bol tento plynomer zaslany znalcovi
Ing. Q., ktory vypracoval znalecky posudok, ktory povodny Zalobca doloZil do spisu. KedZe bol zisteny
neopravneny zasah spocivajuci v nepravych plombach, toto umozrfiovalo pretoCenie, resp. ind Upravu
tohto meradla a preto nebolo mozné vypoditat, resp. pouzit hodnotu plynu nameranu tymto meradlom
v rdmci vypoctu 8kody. Preto pouZzil pri vypocte Skody postup v zmysle prisludnej vykonavacej vyhlasky.
Na zaklade tychto zisteni boli vystavené aj predmetné opravné faktury, kedZe nebolo mozné pouzit
hodnoty namerané tymto plynomerom.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 54 ods. 1, 8, § 59 ods. 1 pism. d/, 2 zdkona &. 656/2004
Z. z. o energetike, v zneni plathom do 31.08.2012 a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Je
sice nesporné, Ze Zalovany odoberal plyn na predmetnom odbernom mieste od povodného Zalobcu
ako zmluvného dodavatela, na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti zo dina 07.07.2010 a dna 22.11.2012 pri kontrole meradla pracovnikmi SPP distribucia,
a.s., vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a zabezpefovacej znacky meradla, v dosledku
¢oho bolo uvedené meradlo demontované a predloZzené znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku
vyslovil predpoklad, ze pbvodné zabezpelenie meradla bolo porudené - odstranené a nahradené
inou plombou, a vzhfadom na zistené skutoCnosti méze predpokladat, Ze bol robeny zasah do
plomby meradla. Na zaklade zaverov uvedeného znaleckého posudku Zalobca vycislil Skodu, ktora
mu mala vzniknut' v désledku neopravneného odberu plynu. Av8ak samotna skutoCnost, Zze doSlo k
neopravnenému odberu plynu nepostaduje k tomu, aby sid mohol zaviazat odberatela na nahradu
Skody bez preukazania toho, & pévodnému Zalobcovi aj Skoda skutoéne vznikla. Pévodny Zalobca
nepredloZil vizualnu evidenciu ciach u meracov, ktoré meraCe su spravidla az po nejakom ¢asovom
odstupe od ciachovania montované, t.j. nevie jednoznacéne preukazat, s akymi konkrétnymi overovacimi
znaCkami bolo predmetné meradlo skuto€ne na dané odberné miesto Zalovaného aj namontované. Preto
z&klad pre vznik objektivnej zodpovednosti nemozno ustalit. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Zze v
dosledku neopravneného odberu plynu zo strany Zzalovaného mu vznikla Skoda, pretoze nie je mozné
suhlasit’s tvrdenim povodného Zalobcu, Ze $koda mu vznikne, ak odberatel odoberal plyn meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nakolko zakon vyslovene uvadza,
Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit skuto€nu Skodu dodavatelovi, ak
tato vznikla. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, e mu vznikla $koda v
dosledku neopravneného odberu plynu a v tomto smere nepredloZil Ziaden dbkaz, z ktorého by sud
mohol zistit, i Skoda skuto€ne vznikla a v akom rozsahu. Zo samotného znaleckého posudku je mozné
zistit' iba to, Ze existuje predpoklad odstranenia zabezpecenia na meradle a jeho nahradenie inym
zabezpec&enim, ale z tohto posudku nie je mozné jednoznaénym spésobom vyvodit zaver, Ze v dbésledku
poruSenia zabezpec&enia na meradle doslo na strane Zalobcu ku vzniku Skody, a to &i uzZ neopravnenou
manipulaciou so samotnym meradlom pripadne inym spésobom.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze vznik skutoénej $kody na strane Zalobcu nepreukazuje ani
nasledné vystavenie opravnej faktury, resp. faktur z jeho strany, na ktorej zmluvny dodavatel nasledne
uviedol spotrebu 0 m3, kedZe okrem iného nie je zrejmé, na zaklade akej skutoCnosti pristupil k
vyhotoveniu tejto opravnej faktury, na zaklade akého podnetu, a predovSetkym &i pred je vystavenim
poziadal (v pripade ak mal pochybnosti o spravnosti merania) prevadzkovatela distribu¢nej siete, o
uradné preskusanie daného meradla, z vysledkov ktorého by bolo potom zrejmé, &i predmetné meradlo
meralo spotrebu plynu nespravne alebo ju nemeralo vébec, kedZe je zrejmé, Ze do zistenia podozrenia
zo strany prevadzkovatela distribuCnej siete, t.j. do 22.11.2012, pdvodny Zalobca na zaklade udajov



nameranych tymto meradlom vyuctovaval Zalovanému spotrebu plynu, a tento za fiu aj platil. Je teda
doévodné predpokladat, Ze do uvedeného dna, t.j. 22.11.2012 pévodny Zalobca ako dodavatel plynu
nemal pochybnosti o spravnosti, resp. funkénosti tohto meradla, preto nie je zrejmé, z akého dévodu teda
napokon vystavil dané opravné faktury, ktoré tak nemézu preukazovat vznik Skody, potom vlastne nie je
mozné ustalit, ktory odpocet plynu bol vlastne spravny (kedZe meradlo nebolo zaslané na preskusanie,
resp. kontrolu pred vyuc¢tovanim nahrady Skody) a odkedy mohol povodny Zalobca v skuto&nosti uctovat’
$kodu. Ziadne ustanovenie zakona nezbavuje Zalobcu, ktory si v konani uplatfiuje narok na néhradu
Skody, povinnosti preukazat, Ze mu Skoda v désledku porusenia plomby meracieho zariadenia vznikla,
¢i bolo uvedené meradlo v ur€itom €ase nefunkéné, t.j. nemeralo spotrebu vébec alebo je meradlo
nespravne, kedZe ani predloZeny znalecky posudok nepreukazuje, Ze by doslo k takému zasahu do
meradla, vysledkom ktorého by bola jeho nefunk&nost i uz uplna alebo obmedzena. Povinnost nahradit
Skodu podla nazoru sudu prvej inStancie neméze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit' sankciu za
poruSenie plomby na meradle spotreby plynu. V prejednavanom pripade bolo zistené, Ze originalna
plomba bola zamenena za inu plombu, avSak nebolo preukazané, Ze bol tymto vykonany zasah do
meradla, ktory by spdsobil vznik Skody.

9. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia
o vzniku 8kody a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nakolko Zalobca nepreukazal samotny vznik
Skody, dalej sa uz nezaoberal vy€islenim jej vysky.

10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. av konani uspesSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 253,50 eura, titulom nahrady zaplateného sudneho
poplatku za odpor proti platobnému rozkazu a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.056,76 eura. Trovy
pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. pozostavaju z
piatich ukonov pravnej sluzby po 151,05 eura (priprava a prevzatie zastupovania, podanie odporu
proti platobnému rozkazu, zastupovanie na sudnych pojednavaniach OS Topol€any dria 01.07.2014,
05.04.2016, 07.06.2016), 1 ukon pravnej sluzby v sume 75,52 eura (porada s klientom dfia 17.03.2016 -
podla predloZzeného potvrdenia), 3 x rezijny pausal po 8,04 eura (k tkonom pravnej sluzby v roku 2014),
3x rezijny pausal po 8,58 eura (k ukonom pravnej sluzby v roku 2016) + 20 % DPH.

11. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe
vyhoviet. Uviedol, Ze neopravneny odber vznikol v zmysle § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 656/2004 v
zneni u¢innom do 31.08.2012. Dria 22.11.2012 pri kontrole meradla vzniklo podozrenie na pozmenenie
overovacej a zabezpe&ovacej znacky meradla, preto meradlo bolo demontované a predloZzené znalcovi,
ktory v znaleckom posudku vyslovil predpoklad, Ze pévodné zabezpelenie meradla bolo nahradené
plombou so znakmi vytvorenymi Cefustami kliesti, ktoré neboli opravnené na plombovanie meradla
a Ze pbvodné zabezpeclenie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené zabezpelenim, ktoré
bolo oznadené znakmi, ktoré su nezhodné so znakmi ozna€enia vyrobcu a tieto neboli vytvorené
klieStami opravnenymi na zabezpedenie meradla. Tym, Ze preukazal poruSenie zabezpe&enia meradla
proti neopravnenej manipulacii, preukazal aj vznik Skody. Poukazal na to, Ze meradlo ur€itu hodnotu
nameralo. Pri meradle, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie, nemozno poditat' s hodnotami, ktoré su
meradlom namerané. Skodu na takto poskodenom meradle nemozno stanovit nameranou spotrebou.
Uviedol, Ze Zalovany faktury nereklamoval. Poukazal na to, Ze Zalovany v zmluve potvrdil predpokladany
ro¢ny odber 56.970 kWh, 5400 m3. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mohol pripadne nariadit’ znalecké
dokazovanie, ak nemal vznik Skody a vySku preukédzanu.

12. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne stru¢ne vyjadril, uviedol, Ze rozsudok poklada za spravny
a dostatocne oddvodneny.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c/, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako
aj s jeho odévodnenim vo vyroku, pretoZze sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje



rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi zakonnymi ustanoveniami, na
ktoré aj odvolaci sud poukazuje. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

14. Podfa § 59 ods. 1 pism. d/ zakona &. 656/2004 Z.z. v zneni dalSich noviel neopravnenym odberom
plynu je odber bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete, alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

15. Podla § 59 ods. 2 citovaného zakona, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravne siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

16. Podla § 51 ods. 2, 4 citovaného zakona, prevadzkovatel distribuCnej siete je povinny zabezpedit
zapojenie a udrziavanie uréeného meradla plynu a prijat opatrenia potrebné na zabranenie
neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom. Odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

17. Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona, dodavku plynu je povinny merat' prevadzkovatel distribu¢nej
siete uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezplatne montuje, udrZiava a pravidelne
overuje spravnost jeho merania.

18. Podla § 15 ods. 6 pism. d/ zakona ¢&. 142/2000 Z. z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov platného do 31.03.2013 platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola poskodena,
pozmenena, odstranena alebo inak poruSena znacka alebo zabezpecfovacia znacka.

19. Podla § 17 zakona ¢&. 142/2000 Z. z. nasledné overenie je kazdé overenie, ktoré nasleduje po
prvom overeni. Nasledné overenie je povinny zabezpedit pouzivatel meradla. Objednavku na nasledné
overenie je povinny podat Ustavu, uréenej organizacii alebo autorizovanej osobe najmenej 60 dni pred
skon&enim platnosti overenia a vzdy pri zaniku platnosti overenia (§ 15 ods. 6 pism. b/ az e/).

20. Spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu stanovovala vyhlaska €.155/2005
Z.z.. Zalobca sa svojho naroku domahal néhrady $kody za neopravneny odber plynu, pri¢om svoj
narok, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu poskodenim plynomeru zakladal na predloZzenom
znaleckom posudku vypracovanom. Tento dékaz predlozeny povodnym Zalobcom mozno hodnotit ako
kazdy listinny dékaz. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sud prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol
dékazné bremeno o vzniku $kody a jej vyske. Zalobca porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zakona
€. 142/2000Z. z. a nezaslal meradlo na metrologicku kontrolu. Ak by Zalobca postupoval v sulade so
zakonom, az na zaklade vysledkov kontroly uréeného meradla (protokol o skuske) by bolo mozné zistit,
¢i sa jedna o neopravneny odber podla § 59 ods. 1 pism. d/ alebo ide o stratu metrologickych vlastnosti.

21. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262
ods. 1 CSP. V tomto Stadiu konania bol uspesny Zalovany, aviak narok na nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnil.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



