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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci zalobcu:
Mestska Sast Bratislva-Staré Mesto, Vajanského nabreZie &. 3, 814 24 Bratislava, ICO: 00 603 147 proti
Zalovanému: art byzant s.r.o. v likvidacii, Dostojevského rad 1, 811 09 Bratislava, ICO : 35 906 855 o
zaplatenie 339,15 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanéa je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 339,15 Eur s 8,05 % urokom z ome$kania
ro¢ne od 4.12.2015 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sid priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu .
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou vogi Zzalovanému domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej sumy 339,15 Eur s prisl. titulom nezaplatenia vyuctovania sluzieb zo uzatvorenej zmluvy o
najme nebytovych priestorov.

2. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana nezaplatila za vyGétovanie sluzieb za obdobie od 1.1.2013 do
10.5.2013 na H. X H. R.. Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanou uzatvorila zmluvu o najme nebytovych
priestorov diia 7.11.2006 na dobu neurgitd od 1.12.2006 do 30.4.2016. Dalej uviedla, Ze Zalovana
odovzdala nebytové priestory dfia 10.5.2013 a za obdobie od 1.1.2013 do 10.5.2013 bola Zzalovana v
zmysle ¢l. 1ll. bod 4 najomnej zmluvy platit okrem dohodnutého najomného aj preddavky na sluzby.
Zalobkyna zaslala zalovanej vyzvu na zaplatenie, avéak doposial Zalovana na vyzvu nereagovala.

3. Zalobkyna preukazovala svoj narok zmluvou &. 41/2006/322 zo dfia 7.11.2006, vyuétovanim sluZieb
spojenych s uzivanim nebytového priestoru, rozpisom konta, upomienkou na zaplatenie Zalovanej sumy
zo dna 28.10.2015 a vratenim zasielky Zalovanej zo diia 23.11.2015, zapisnicou o prevzati nebytového
priestoru zo dria 10.5.2013, protokolom o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy
Mestskej Casti Bratislava Staré mesto zo diia 21.12.1992, rozhodnutim Zalobkyni €. 25/2015 zo dna
1.8.2015.

4.Sud vo veci vydal dfia 22.2.2016 platobny rozkaz ,ktory bol zruSeny uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 14C 266/2015 zo dna 4.10.2016 z dévodu, Ze sa zalovanej nepodarilo platobny rozkaz dorudit'.

5. Sud uznesenim, &.k. 14C 266/2015-32 zo dfia 1.12.2016 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15
dni vyjadrila k Zalobe, vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak Zalovany narok v celom



rozsahu neuznava. Uvedené uznesenie bolo Zalovanej doruené diia 16.12.2016. Zalovana sa k zalobe
sa nevyjadrila, napriek tomu, Ze sud ju poucil o moznosti rozhodnut vo veci podla § 273 CSP, rozsudkom
pre zmeskanie.

6. Sud lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze Zalobcom oznacCeny zalovany, spoloCnost art byzant
s.r.o., Dostojevského rad 1, Bratislava ICO : 35 906 855, vstupil diiom 1.12.2016 do likvidacie.

7. Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podfa §137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v urCenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b)v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c)dorugil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CS, bez nariadenia
pojednavania v konani o splnenie povinnosti Zalovaného ako sankcie za pasivitu Zalovanej: Sud mal
za to, Ze su splnené v3etky podmienky pre takéto rozhodnutie. Sud uznesenim €. k. 14C 266/2015-32
zo dfia 1.12.2016, vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni a tieZ na to, aby vo vyjadreni
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Sud Zalovanu
zaroven poucil o moznosti rozhodnut' vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP. Sud toto
uznesenie Zalovanému riadne diia 16.12.2016 dorugil do vlastnych ruk. Zalovana uznesenie riadne
prevzala, ale v lehote uréenej suidom sa k Zalobe nevyjadrila. Zostala necinna.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu .

11. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe  Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.



