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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfou JUDr. Mariou Sukovskou v spore Zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom v obci
D., v konani o zaplatenie 5 170,70 € s prisluSenstvom, takto rozhodol

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 5 170,70 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 5 170,70 € od 26.07.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca mé proti neispe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.02.2020 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal vydania platobného rozkazu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 5 170,70 € s prisluSenstvom a k nahrade trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s., ktory zanikol zlu€¢enim so Zalobcom a Zalovany uzatvorili dfia 06.05.2016 zmluvu o pdOzi¢ke
€. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol povodny veritel (Consumer Finance Holding, a.s., tiez
.zalobca“) zalovanému uver vo vyske 5 000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 136,68 €. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy
sumu 956,76 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zalobca listom zo dia 26.05.2017 vyzval Zalovaného k Uhrade
diZznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ho
upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradil. Zalobca diia 19.07.2017
uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom z dfia 20.07.2017. Celkovy dlh Zalovaného ku
driu podania Zaloby predstavoval sumu 5 170,70 €. Zalobca si uplatnil zakonné Groky z omeskania, a
to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru&enia je 5 dni. Zmluvnu pokutu v sume
591,36 € ani naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca neuplatnil. Uplatnil si nahradu trov konania.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu Notarsku zapisnicu zo dia 11.12.2017 (Projekt
rozdelenia zlu€enim) s prilohami, plnG moc na zastupovanie v konani, Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dnia 06.05.2016, PredZalobni upomienku zo dfia 26.05.2017 - vyzva pred
zosplatnenim, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 20.07.2017 a prehlad splatok
a uhrad Zalovaného.



3. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu zo dria 08.09.2020, sud uznesenim, ¢. k.
13Csp/102/2020-84 zo dha 10.09.2020 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Po neuspesnom doru€ovani Zaloby a jej priloh, sud podla § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu s tym, Ze Zaloba sa povaZzuje za dorucenu po 15 drioch
od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Oznamenie bolo vyvesené na
uradnej tabuli a webovom sidle konajticeho studu diia 21.09.2020 a zvesené dria 20.10.2020. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud nariadil termin pojednavania na 01.04.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu
dfia 25.03.2022 poziadal o ospravedinenie svojej neucasti a neucasti zalobcu z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a v sulade so zasadou hospodarnosti konania a navrhol, aby sud vo veci rozhodol
bez ich ugasti. Zalovany svoju neudast neospravedinil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Pbvodny veritel - pravny predchodca pravneho predchodcu Zalobcu - spolo¢nost Consumer Fiannce
Holding, a.s., uzatvoril dha 06.05.2016 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, €. XXXXXXXXX
(dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 5 000,- €. Zalovany
sa ho zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 136,68 € pri fixnej Urokovej sadzbe 19,90 % ro¢ne
a RPMN vo vyske 23,75 %. Datum koneénej splatnosti Gveru bol dohodnuty na 20.05.2021. Zalovany
sa zaviazal k plateniu poistného vo vyske 8,93 € mesacne, tato Ciastka bola zaratana do
vy$ky mesacnej splatky. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas nesplnil, preto Zalobca
vyzvou zo dfa 26.05.2017 upozornil Zalovaného na nedoplatok na splatkach a moznost Gver zosplatnit'.
Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval, preto pévodny veritel listom zo dfa 20.07.2017 oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh zo zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz. Z prehladu splatok a uhrad
mal sud za preukazané, Ze Zalovany do podania Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 956,76 €. Pévodny veritel
- Consumer Finance Holding, a.s. zanikol zlu&enim s pravnym predchodcom Zalobcu - VVSeobecnou
uverovou bankou, a.s., ¢o mal sud za preukazané z predloZenej notarskej zépisnice zo
dfia 11.12.2017. Pravny predchodca Zalobcu Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou
dria 30.11.2017 ku driu 21.08.2020 postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému zo zmluvy na Zalobcu,
¢o listom zo dia 26.08.2020 oznamil zalovanému.

7. Sud nasledne Zalobu posudil v zmysle nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zékonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 102/2014 Z.z. uc¢inného od 1.4.2015 na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pozickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni (dalej len ,ZoSU")
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ a pism. b/ ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1a ods. 1 prvej vety nariadenia vlady &. 87/1992 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo pdZzi¢ke rocne.

Podla § 54a OZ uginného od 05.12.2018 premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vyS§Sia ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vySka uroku z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Pohladavka pravneho predchodcu zalobcu vo€i zalovanému bola postupena Zalobcovi Zmluvou
o postupeni pohfadavok uzavretou s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 30.11.2017,6o0 mal sud za



preukazané oznamenim postupcu zalovanému zo dna 26.08.2020, teda sud mal preukazanu aktivnu
legitimaciu Zzalobcu v tomto konani.

9. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval voCi Zalovanému
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 06.05.2016 (dalej len ,zmluva®).
Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolognost VUB, a.s., ma v predmete
¢innosti okrem iného aj poskytovanie Uverov, je teda doddvatefom a veritelom podla z&kona o
spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko tuto &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitela, ide
o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona o]
spotrebitelskych Uveroch. Z predloZzenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu,
vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez u€asti druhej
strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelov, pri€om spotrebitel nema pravo
zasadnym spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vySky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel
k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym na zéklade zmluvy uzavretej dfia 06.05.2016 je vztahom obcianskopravnym a na predmetnu
zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu podia OZ a ZoSU.

10. Sud musel z dradnej povinnosti podla § 54a OZ v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z. uginného od
05.12.2018 skumat ¢i pravo uplatnené zo spotrebitel'skej zmluvy proti Zalovanému nie je premli¢ané,
pretoZe Zaloba bola na tunajSi sud podana za ucinnosti daného zakonného ustanovenia. Zakon &.
129/2010 Z. z. neobsahuje Upravu preml&ania prava. Vo vztahu k celému zosplatenému zostatku
dlhu nemozno obist zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle ktorého preml&acia doba plynie
vzdy odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' ( uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplathenom zostatku
dlhu veritel nemohol uplatnit’ celt pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu ( vyuzitiu prava podla § 565
0Z), pricom k takémuto zosplatneniu méze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania SO
zaplatenim splatky. Aplikujuc vy8Sie uvedeny pravny nazor na prejednavanu vec, ak sa uver zosplatnil
pre splatku splatnd dria 20.03.2017 ( splatnost kazdej splatky k 20. dfiu mesiaci v zmysle zmluvy),
premi¢acia doba zacala plynut dia 21.06.2017, t. j. uplynutim trojmesacnej lehoty odo dria 21.03.2017,
kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie a uplynula v stredu 21.06.2020. Pred jej
uplynutim podal pravny predchodca Zalobca dfia 27.02.2020 Zalobu na sud. Preto uplatnené pravo nie
je premli&ané.

11. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, Ze s poukazom na § 9 ZoSU zmluva obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti poZzadované zakonom. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
aver v celkovej sume istiny 5 000,- €. Zalobca Ziada uhradenie nesplatenej diznej istiny Gveru vo vyske
5 170,70 € s prisluSenstvom. Vzhladom na predloZené listinné dékazy sud povazoval
zalobu za doévodnu a zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 5 170,70 € ako dIznu istinu z titulu
nesplateného uveru.

12. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim, a to vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 170,70 € od 26.07.2017
do zaplatenia.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % proti Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



