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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu Ing. O. J., bytom R. I. 9, W., adresa
pre dorucovanie: Z. XX, T., proti zalovanym 1/ X. I., bytom Z. XX, T., 2/ |. bytové druzstvo T., so
sidlom Q. XXX/XX, T., X.: XX XXX XXX, o urenie neplatnosti rozhodnutia, o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin €. k.
15C/17/2018-22 zo dna 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vztahu k zalovanému 1/ potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V oddvodneni uviedol, Zze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 13.04.2018 domaha,
aby sud uréil neplatnost a neucinnost rozhodnuti vlastnikov bytov a uloZil Zalovanym povinnost
dodrziavat zakonné postupy pri obstaravani tovarov a sluzieb. Su¢asne s podanou Zalobou podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakézal Zalovanym nakladat’ s finanénymi
prostriedkami z fondu oprav bytového domu Z. XXXX v T.. Ako dbvod uviedol, Ze pravo nakladat s
uvedenymi finanénymi prostriedkami maju Zalovani na zaklade pravneho ukonu, ktory je podla § 8b
ods. 2 pism. I/zak .€. 182/1993 Z.z. neplatny a Zalovani su i napriek tomu opravneni Cerpat finanéné
prostriedky z fondu oprav. Zalobca dévodil tym, Ze je spolu s manzelkou bezpodielovym spoluvlastnikom
bytu €. 64 vo vchode €. XX v bytovom dome sup.€. XXXX na ul. Z. v T.. B., Ze dnha 15.03.2018 o
16:30 hod sa konala domova schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uvedeného bytového
domu za uc€elom schvalenia investiéného zdmeru v rozsahu 24.258,20 eur. Poukazal na to, Ze nebol
dodrzany postup pri obstaravani tovarov a sluzieb v rdmci zabezpe€ovania prevadzky, udrzby, oprav
a rekonstrukcie a modernizacie v sulade so smernicou spravcu bytového domu. Zalovani nezverejnili
cenové ponuky na mieste obvyklom v bytovom dome, ani na webstranke, ani na facebookovom profile
bytového domu vedenom zastupcom vlastnikov bytov (Zalovanym 1/). Zverejnend bola len vyzva
na predkladanie cenovych ponuk aj to len na jeden investiCny zdmer - na vyber realizatora leZatych
rozvodov kanalizdcie. Jednotlivé cenové ponuky neboli zverejnené. Zastupca vlastnikov bytov na
facebookovom profile domu zverejnil len odkaz, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori maju
zaujem o nahliadnutie do cenovych ponuk, maju zastupcu vlastnikov bytov kontaktovat' emailom alebo
telefonicky. Tymto sa Zalovani snazia vedome presadzovat vopred nimi vybranych dodavatelov tovarov
a sluzieb. Tymto vedome neinformuju asi 3/4 vlastnikov, kedZe schddzi sa zuc€astriuje pravidelne len
asi 1/3 vlastnikov, vac&sinu z nich tvoria déchodcovia, ktori sa len tazko orientuju v cenach dodavanych
tovarov, sluzieb, prac a vhodnych technolégiach. Vzhladom na nezverejnenie ponuk, vliastnici tieto vidia
az na schddzi, kde na zvazenie rozhodnutia maju len par minuat, nemaju ¢as si ponuky prestudovat
ani si ich porovnat. Tym je obmedzené ich pravo slobodne sa rozhodnut, ako bude nakladané s ich
finanénymi prostriedkami, ktoré kazdy mesiac akumuluju vo fonde oprav domu, a to aj v pripade investicii
za desiatky tisic eur. Zastupca vlastnikov bytov (Zalovany 1/) preferuje vzdy jednu nim vybranu ponuku,



ktoru oznaci na schédzi ako najlepSiu, lebo tak rozhodla investi¢na komisia, ktora nebola odsuhlasend
vlastnikmi bytov. Prezentacia cenovych ponuk na schddzi nie je nalezita, pretoZe sa premieta zdialky,
vacsinu projekénej plochy zabera nadpis, fotografie a samotna cenovu ponuka je necitatelna.

2.V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud
oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi Zalobcom. Sud mal osvedcené tvrdené
vlastnictvo Zalobcu ( a jeho manzelky) k bytu &. XX na X.poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome
na ul. Z. 1717. Sud mal z predloZenej pozvanky Zalovaného 2/ osved&ené zvolanie schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov domu na ul. Z. XXXX v T. na defn 15.03.2018 o 16,30 hod v Centre
seniorov na ul. Osvie€imskej 1720/3 v TrenCine, ktorej programom bolo o.i. schvalenie zadmeru a vyber
realizatora na vymenu leZatych rozvodov kanalizacie, na Cistenie vetracich potrubi a na rekonstrukciu
odvetrania stupaCiek a vzduchotechniky. Zo zapisnice z uvedenej schédze zo dria 15.03.2018 mal
sud dalej osvedcené (pod bodom 4, 5 a 6 programu), Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov na
odporucanie investi¢nej komisie schvalili ako realizatora vymeny leZzatych rozvodov spol. DANLET s.r.o0.,
Zlatovska 22, Tren&in s cenovou ponukou 13.627,20 eur s DPH, naklady na investiciu majua byt hradené
z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov dalej schvalili
ako realizatora Cistenia vetracich potrubi spol. DELPHIA, s.r.0., Budkova cesta 3, Bratislava, s cenovou
ponukou 2.592,- eur s DPH, naklady na investiciu maju byt hradené z fondu prevadzky, adrzby a
oprav bytového domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov tiez schvdlili ako realizatora odvetrania
stupadiek a vzduchotechniky firmu S. A., D. XX, T., s cenovou ponukou 8.039,- eur bez DPH, naklady
na investiciu maju byt hradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Sud mal osvedéené
z predloZeného zobrazenia stranky na socialnej sieti facebook, Ze na stranke oznacenej ako "Z. XXXX"
bol (v bliz8ie neuréenom Case) zverejneny oznam, ktorym boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov
vyzvani, Ze pokial maju zaujem o nahliadnutie k cenovym ponukam, zastupcu vlastnikov bytov maju
kontaktovat telefonicky alebo emailom. Dalej bola sidu predlozena Smernica Zalovaného 2/ nazvana
ako Postup pri obstaravani tovarov a sluzieb v ramci zabezpedenia udrzby, opravy, rekonstrukcie,
modernizacie, a inych €innosti spojenych so spravou bytového domu €. 3/2014, ako aj Ziadosti Zalobcu
adresované spravcovi bytového domu tykajuce sa poziadavky na riadne informovanie o sprave domu,
dodrziavani pravidiel pri sprave domu, o ohodnoteni zastupcu vlastnikov bytov, o investiciach, zasahoch
do vlastnickych prav, diskriminacii vlastnikov bytov, poruSovani zakona o ochrane osobnych udajov, atd.

3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Jednak sud konsStatoval, Ze Zalobca neuviedol také okolnosti,
ktorymi by osvedC€oval potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani to, Ze by bez nariadenia neodkladného
opatrenia hrozila bezprostredna ujma na jeho pravach, kedZe Zalobca neopisal také okolnosti, ktorymi
by konkrétne opisoval obavu z bezprostredne hroziacej ujmy vyzadujucej si okamzity, neodkladny zasah
sudu. Sud dalej podotyka, Ze vzdy musi skumat’ primeranost navrhovaného neodkladného opatrenia a
skimanim tejto okolnosti dospel k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu Upiného
zdkazu nakladania so vSetkymi prostriedkami vioZzenymi vo fonde oprdv domu by nastolil stav, ked
by v désledku sudneho rozhodnutia mohla byt ochromena beZzna sprava domu, kedze by prostriedky
z fondu nemohli byt pouzité, a to ani na pripadne neoCakavané, naliehavé €i nahle sa vyskytnuce
opravy, ktoré neznesu odklad. Navrhovanym neodkladnym opatrenim by sa tak zmarilo nakladanie
s prostriedkami vo fonde oprav uplne a nie len v suvislosti s financovanim vytykanych investi¢nych
zadmerov v bytovom dome, &im by sud neprimerane zasiahol aj do inych pravnych vztahov s tretimi
subjektmi, voci ktorym by zavazky nemohli byt z tohto fondu uhradené. Sud poukéazal tiez na to, Ze
otazka moznosti ¢i nemoznosti Cerpania finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, adrzby a oprav
(naakumulovanymi v8etkymi vlastnikmi) sa dotyka vSetkych vlastnikov bytov/ nebytovych priestorov
v bytovom dome, a teda pokial by sud nariadil neodkladné opatrenie navrhovaného znenia, rozhodoval
by o pravach a povinnostiach v3etkych vlastnikov bytov, ktori v§ak u€astnikmi tohto konania nie su.
Uvedena skuto¢nost je sama osebe dévodom, pre ktory je nutné navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tiez zamietnut. Vo vztahu k Zalovanému 1/ ako zastupcovi vlastnikov bytov sud eSte osobitne
poukéazal na to, Ze tento nie je zo zdkona (hoci zastupuje vlastnikov bytov) vobec opravneny nakladat
s prostriedkami vyplatenymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vo fonde prevadzky, udrzby a
oprav bytového domu, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i nemu je rovnako
nedévodny, kedZze mu sud neméze zakazat vykonavat taku €innost, na ktoru nie je opravneny. Podla
§ 8a ods. 5 zak.¢. 182/1993 Z.z. styk vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so spravcom
zabezpeduje zastupca vlastnikov zvoleny na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
(dalej len "schédza vlastnikov"). Zastupca vlastnikov informuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



v dome o Cinnosti spravcu a o dblezitych otazkach prevadzky domu. Zastupca vlastnikov je povinny
uplatfiovat voéi spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade so
zmluvou o vykone spravy. Zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych mézu
rozhodovat' len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14. Zastupca vlastnikov bytov
("domovy dévernik") nema opravnenie nakladat' s prostriedkami vo fonde, tento je zastupcom vlastnikov,
ktory v zaujme efektivnejSej komunikacie medzi vlastnikmi a spravcom timo¢i spravcovi poziadavky,
navrhy, podnety vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. S&dm v8ak nema opravnenie rozhodovat o
tom, kedy, za akym ucelom a v akom rozsahu budu pouzité prostriedky z fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu, ako to vyplyva aj z poslednej vety citovaného zakonného ustanovenia. Sud
vyhodnotil vo¢i Zalovanému 1/ neodkladné opatrenie ako nedévodné aj z tychto osobitnych dévodov (nad
ramec dévodov uz uvedenych v predchadzajucich odsekoch). Konstatujuc neosved&enie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako nedbvodny zamietol v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania v ¢asti o nariadenie
neodkladného opatrenia sud bude rozhodovat’ az v koneénom rozhodnuti vo veci samej v sulade s cit.
ustanovenim a o ich vy3ke nasledne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia
Vo veci samej v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti rozhodnutiu nevydat
predbezné opatrenie v pripade zalovaného 1/ - zastupcovi vlastnikov bytov, a to na zaklade toho, Ze
zastupca vlastnikov bytov v tomto pripade uvedené ustanovenie zakona porusuje rovnako ako aj Zmluvu
o vykone spravy, ktori maju vlastnici bytov uzatvorenu so spravcom SBD a to na tom skutkovom zaklade,
Ze zastupca vlastnikov bytov aj napriek tomu, Ze nie je podla bodu 7. Uznesenia Okresného sudu Trendin
sp.zn. 15C/17/2018 v zmysle zakona opravneny nakladat s prostriedkami vyplatenymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, tento tak €ini, a to na zaklade
1) Smernice &. 3/2014 vydana SBD Tren&in nazvana ako POSTUP PRI OBSTARAVANI TOVAROV A
SLUZIEB V RAMCI ZABEZPECOVANIA UDRZBY, OPRAVY, REKONSTRUKCIE, MODERNIZACIE A
INYCH CINNOSTi SPOJENYCH SO SPRAVOU BYTOVEHO DOMU, ktora v &l. Il ods. 2 stanovuje
postup pri obstaravani tovarov a sluzieb v rdmci udrzby a oprav bytového domu zastupcom vlastnikov
bytov do sumy 330 eur; 2) Zmluvy o vykone spravy v €l. IX. ods. 10. Aj napriek tymto ustanoveniam bolo v
pripade investicii do obnovy svetlikov realizovanych firmou RESTA Trenc€in s.r.o. rozu&tovanie urobené
nasledovne na schddzi vlastnikov bytov dfia 15.11.2016 v bode &. 4 bola schvalena investicia v hodnote
4.810.21 eur na zaklade najnizSej cenovej ponuky a nadmernej spokojnosti zastupcu vlastnikov bytov
pri predchadzajucej realizacii v jednom z 12 vchodov. V naslednom vyuétovani o tvorbe a Eerpani fondu
prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 01.01.2017 do 31.07.2017 v8ak bolo okrem schvalenej sumy
4.810,21 eur rozucétovanych dalSich 1.602,- eur a to v 6 poloZkach vzdy do limitu 10000,- Sk, ktory na
zaklade Zmluvy o vykone spravy spolu so Smernicou dovoluje manipulaciu resp. €erpanie finanénych
prostriedkov z fondu oprav bez suhlasu viastnikov bytov. Namiesto sumy 10.000,- Sk podfa Zmluvy o
vykone spravy ¢&l. IX ods. 10 bolo bez suhlasu vlastnikov bytov dodato¢ne &erpanych dalich 48.261,-Sk.
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze doslo k porudeniu €&l. IX ods. 10 Zmluvy o vykone spravy, nakofko
ani zalovany 1/ a ani Zalovany 2/ nemohli takto konat’ samostatne. Nakolko, ak by to bola len snaha
zastupcu vlastnikov bytov, SBD by takého polozky nezauctovalo a neuvolnilo by finanéné prostriedky
na uhradu faktar firme RESTA Trencin s.r.o. A naopak ak by to bola snaha SBD, nesuhlasné stanovisko
zastupcu vlastnikov bytov by takyto postup rovnako neumoznilo. Neostava len konstatovat, Ze iSlo o
spoloény zaujem oboch subjektov. Za zmienku k tejto investicii je potrebné spomenut, Ze dana ponuka
bola vlastnikmi vybrata ako cenovo najvyhodnejSia, €o sa nezaklada na pravde. Neopomenutefnym
faktom v tomto pripade je aj skutoCnost, Ze konatelom firmy RESTA Trencin s.r.o. je p. D. D., ktory je
zaroven synom veducej uctarne na SBD Trencin - p. O. D.. To zaklada dbokaz o tom, Ze firma RESTA
Trencin s.r.o. bola uz vopred vybratéa firma na dodavku nepotrebnej investicie s tym, Ze sa uprednostnili
zaujmy SBD Trenc¢in a ostatnych zu€astnenych pred zaujmami vlastnikov bytov, &im SBD Tren&in priamo
poruSuje zakon €. 182/1993 Z.z. § 8b ods. 2 pism. b) a bod 3). Tento bod obsahuje aj dalSiu vetu "Spravca
je povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovi€¢nou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome o vybere dodavatela. Tu zac¢ina uloha p. Slaného nakolko z tohto dévodu je potrebné drzat
cenové ponuky v tajnosti. Na schddzi vlastnikov bytov ich ukazat na cca dve minuty na prezentacii s
velkymi fotkami havarijného stavu a v pomere k obrazkom necitatefnym pismom uviest samotné ponuky.
Farebne vyznadit tu najlepsSiu /davno vybratd/ a toto tvrdenie podporit nazorom dvoch déchodcov,
ktorych aj napriek absencii znalosti a technického resp. stavebného vzdelania oznadim za odbornikov
na slovo vzatych a nazvem ich investi€nou komisiou. UZ mi neprekaza, Ze som konal svojvolne, ziadnu
komisiu som si vlastnikmi neodsuhlasil. Staci tychto déchodcov pochvalit a oznadit ich za komisiu a
suhlas mam zabezpeeny nasobne lahSie ako suhlas dopredu podla pravidiel oboznameného pléna.



Nakolko v bytovom dome, kde je 86 bytov teda cca pripadnu lepSiu ponuku by mohlo poznat viac ako
cca 200 vlastnikov, ich rodinnych prisluSnikov resp. znamych ktory ich navstevuju. A v pripade vyvesenia
na mieste obvyklom by uz pred konanim samotnej schddze mohli mat’ uceleny nazor na potrebu takejto
investicie resp. by mohli na schédzu Vlastnikov bytov prist’ s lepSou cenovou ponukou. Ak by sa zdalo,
Ze v pripade ZVB ide o neskusenost resp. zaliatonicke chyby, opak je pravdou, nakolko p. |. uz v
minulosti v SBD Trenc¢in posobil ako ¢len predstavenstva. Jeho pésobenie skondilo obrovskou stratou vo
fonde oprav pre mnohych vlastnikov bytov pod spravou SBDTN. Konanie p. |. vefmi pripomina konanie
takzvanych Smejdov, ktori svoje praktiky uspedne aplikuju hlavne na fudoch v déchodkovom veku, lebo
tam tieto premyslené manipulacie slavia najvacsi uspech. A paraelu rovnako vidi s kauzou nastenkovy
tender, len nastenka nie je na chodbe ministerstva, ale je pomyselna u p. I. doma. Podstata je vSak
rovnaka, zatajit ¢o planujem a v akom finanénom obnose na ¢o najdlhsie a ¢o pred najva¢sim poctom
ludi, aby sa minimalizovala $anca iného rozhodnutia vlastnikov bytov ako toho, ktoré preferuje p. I..
V podani spomina najnovSie odsuhlasené investicie 24.258,20 eur schvalené bez predchadzajuceho
zverejnenia na schédzi vlastnikov bytov konanej dia 15.3.2018. Prace zapocali realizaciu v priebehu
par dni po schbdzi vlastnikov bytov a do 4.5.2018 boli vSetky ukon€ené. Teda bud vybrané firmy
nemali v danom Case rozpracované ziadne iné zdkazky alebo mali informaciu o ich uspeSnom vybere
davno pred konanim domovej schédze. Tito fudia /lebo p. I. takto nekona samostatne/ si de facto
sprivatizovali nakladanie s fondom oprav nejedného bytového domu a na vyber dodavatelskych firiem
vytvorili monopol. Urite nebude jednoduché dostat’ sa ako firma do takto exkluzivneho klubu a uréite
to nebude zadarmo. Rovnaky postup ako v pripade hore spominanej investicie nastal aj v pripade
vyuctovania nakladov firme Ekoterm SK s.r.o.. Rovnako aj v tomto pripade doslo k douctovaniu vo
vyske limitu ZVB v dvoch polozkach v celkovej vyske 593,4 eur. Dal$im spomenutia hodnym po&inom
p. I. bolo jeho svojvolné rozhodnutie, Ze certifikované bezpecnostné dvere renomovaného vyrobcu
nespinaju podmienky protipozZiarnej bezpeénosti. Presved&eniu p. |. oponovali vo svojich vyjadreniach
kompetentné organy ako SBD Trenc¢in, Stavebny urad mesta Trencin, ktory vykonal na ich byte ohladom
dveri inSpekciu, a rovnako aj Ministerstvo vnutra SR Prezidium hasi¢ského a zachranného zboru
dokonca v dvoch pisomnych vyjadreniach. Ziadne z tychto vyjadreni p. |. neakceptoval. Nasledne si p.
I. svojvolne z vlastnej iniciativy dal vypracovat Specialistovi pozZiarnej ochrany Posudenie protipozZiarnej
bezpelnosti stavby tykajlucej sa otvarania vchodovych dveri do bytu, ktory nasledne zahrnul do
vyuctovania nakladov z fondu oprav. Predmetna skutognost je opat dalsim dokazom toho, Ze p. |. kona
v rozpore so Zmluvou o vykone spravy, nekona v prospech vlastnikov bytov a samovolne naklada s
finanénymi prostriedkami z fondu oprav. SBD Trenc&in aj napriek vedomosti o bezpredmetnosti tejto
problematiky naklady na posudok p. I. vyplatila z fondu oprav vlastnikov bytov uc¢tareri SBD. Ma za to,
Ze vSetky uvedené skuto€nosti podloZzené faktami su dostatoénymi dékazmi o tom, Ze v tomto pripade
opakovane dochadza k poruSovaniu zédkona &. 182/1993 Z.z. ako aj k nedodrzZiavaniu stanoveného
postupu v zmysle Smernice SBD Trenc&in a tym aj k bezprostrednej nenapravitefnej alebo len tazko
napravitelnej ujmy v podobe neopravneného nakladania so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami z fondu
oprav a prave navrhované predbezné opatrenie svojim obsahom, navrhom ktorého sa ako Zalobca
domaha prostrednictvom vydania predbezného opatrenia logicky by zabranilo vzniku tejto ujmy. Tato
ujma hrozi bezprostredne a realne nadalej. Preto sa domaha vydania predbeZzného opatrenia voci
Zalovanému 1/ v zmysle vydania zékazu nakladania s finanénymi prostriedkami v akejkolvek sume z
fondu oprav vlastnikov bytov. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovany 1/ sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud preskumal vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej asti vo
vztahu k zalovanému 1/potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Na z&klade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, po¢as konania a
po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
takad miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli
aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutni mieru.

11. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked zamietol navrh zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, z dévodu, Ze v posudzovanom
pripade nebolo preukadzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca neuviedol také okolnosti,
ktorymi by osvedC€oval potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani to, Ze by bez nariadenia neodkladného
opatrenia hrozila bezprostredna ujma na jeho pravach, kedZe Zalobca neopisal také okolnosti, ktorymi
by konkrétne opisoval obavu z bezprostredne hroziacej ujmy vyzadujucej si okamzity, neodkladny zasah
sudu. Sud prvej inStancie dalej spravne uviedol, ze vzdy musi skumat primeranost navrhovaného
neodkladného opatrenia a skumanim tejto okolnosti spravne dospel k zaveru, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v rozsahu Uplného zakazu nakladania so vSetkymi prostriedkami vlozenymi vo
fonde oprav domu by nastolil stav, ked by v désledku sidneho rozhodnutia mohla byt ochromena bezna
sprava domu, kedZe by prostriedky z fondu nemohli byt pouzité, a to ani na pripadne neoCakavané,
naliehavé Ci nahle sa vyskytnuce opravy, ktoré neznesu odklad. Navrhovanym neodkladnym opatrenim
by sa tak zmarilo nakladanie s prostriedkami vo fonde oprav Uplne a nie len v suvislosti s financovanim
vytykanych investiénych zamerov v bytovom dome, €im by sud neprimerane zasiahol aj do inych
pravnych vztahov s tretimi subjektmi, vo&i ktorym by zavazky nemohli byt z tohto fondu uhradené.
Odvolaci sud zdbérazriuje, tak ako spravne uz uviedol i sud prvej inStancie, Ze otazka moznosti &i
nemoznosti Cerpania finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav (naakumulovanymi
vSetkymi vlastnikmi) sa dotyka vSetkych vlastnikov bytov/ nebytovych priestorov v bytovom dome,
a teda pokial by sud nariadil neodkladné opatrenie navrhovaného znenia, rozhodoval by o pravach a
povinnostiach vSetkych vlastnikov bytov, ktori vSak u€astnikmi tohto konania nie su. Uvedend skuto¢nost
je teda sama osebe dbévodom, pre ktory je aj podla odvolacieho sudu nutné navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tiez zamietnut. Vo vztahu k Zalovanému 1/ ako zastupcovi vlastnikov bytov
sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze tento nie je zo zédkona (hoci zastupuje vlastnikov bytov)
vébec opravneny nakladat s prostriedkami vyplatenymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vo
fonde prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo¢i nemu je rovnako neddvodny, kedZe mu sud nembze zakazat vykonavat taku &innost, na ktoru
nie je podla zakona opravneny. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze zastupca
vlastnikov bytov v tomto pripade uvedené ustanovenie zakona poruSuje rovnako ako aj Zmluvu o vykone
spravy, ktord maju vlastnici bytov uzatvorenu so spravcom SBD a to na tom skutkovom zaklade, Ze
zastupca vlastnikov bytov aj napriek tomu, Ze nie je v zmysle zdkona opravneny nakladat s prostriedkami
vyplatenymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu, tento tak €ini, a to na zaklade Smernice €. 3/2014, ktora v €&l. Il ods. 2 stanovuje postup pri
obstaravani tovarov a sluzieb v rdmci udrZzby a oprav bytového domu zastupcom vlastnikov bytov do
sumy 330 eur ako i na zaklade Zmluvy o vykone spravy €l. IX. ods. 10, odvolaci sud uvadza, Ze aj
v tomto pripade mdze tak konat' len za sucinnosti SBD, pricom tak ako uz bolo konstatované vyssie
nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu Uplného zakazu nakladania so v8etkymi prostriedkami
vlozenymi vo fonde oprav domu by sa nastolil stav, ked by v désledku sudneho rozhodnutia mohla
byt ochromena bezna sprava domu, kedZe by prostriedky z fondu nemohli byt pouzité, a to ani na



pripadne neoakavané, naliehavé &i nahle sa vyskytnuce opravy, ktoré neznesu odklad. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim by sa tak zmarilo nakladanie s prostriedkami vo fonde oprav Uplne a nie
len v suvislosti s financovanim vytykanych investi¢énych zdmerov v bytovom dome, pritom ako bolo
uz konstatované vysSie otdzka moznosti ¢i nemoznosti Eerpania finanénych prostriedkov z fondu
prevadzky, udrzby a oprav (naakumulovanymi v8etkymi vlastnikmi) sa dotyka vSetkych vlastnikov
bytov/ nebytovych priestorov v bytovom dome, a teda pokial by sud nariadil neodkladné opatrenie
navrhovaného znenia, rozhodoval by o pravach a povinnostiach vSetkych vlastnikov bytov, ktori v8ak
ucastnikmi tohto konania nie su. Konstatujic neosvedcenie predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie teda spravne navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v
napadnutej €asti vo vztahu k Zalovanému 1/ ako neddévodny zamietol.

12. Odvolaci sud zaverom pritom zdérazfiuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie
je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je len skimat, ¢i su splnené vy3Sie uvedené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, €o v danom pripade nemal odvolaci sud za preukazané.

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



