Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Cb/77/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417206975

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8417206975.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati, s.r.o., so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastipeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: A. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. X, o zaplatenie 594,58 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovany ma vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou z 21.11.2017 sa zalobca na Zzalovanom domahal zaplatenia sumy vo vy$ke uvedenej v zahlavi
rozsudku s prisluSenstvom Specifikovanym v Zalobnom navrhu, nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia z titulu poruSenia prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanym.

2. Termin predbezného prejednania sporu 27.6.2018 o 14.00 hod. vzal Zalobca na vedomie 30.5.2018
prijatim predvolania do datovej schranky adresata.

3. Zalobca sa na predbezné prejednanie sporu neustanovil. Neudast ospravedinil s poukazom na
hospodarnost konania bez blizSieho zdévodnenia.

4. Nakolko sud neakceptoval ospravedinenie neucasti zalobcu na vytyéené predbezné prejednanie
sporu, resp. dévod jeho neuc€asti na fiom, ma sa za to, Ze Zalobca svoju neucast z vaznych dévodov
neospravedinil. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé
ospravedinenie neuc€asti na pojednavani, resp. predbeznom prejednani sporu, a preto ak sa riadne
predvolana strana sporu neustanovi na vysluch, pojednavanie resp. predbezné prejednanie sporu,
hoci neucast’ ospravedinil sudu, av8ak sud neuznal dévod neucasti za déleZity, vec sa prejedna v
nepritomnosti takejto strany sporu.

5. Podla § 171 CSP, ak je to mozné a ucelné, sud mbze na predbeznom prejednani rozhodnut’ vo veci
samej.

6. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné prejednanie sporu vratane
moznosti sidu rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.



8. Zalovany, ktory sa na predbezné prejednanie sporu ustanovil, navrhol vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP a Zalobu zamietnut.

9. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Vzhladom na vys8ie uvedené sud v prejednavanej veci uzavrel, ze Zalobca nepritomnost na
pojednavani neospravedInil vaZnymi okolnostami, a Ze boli splnené podmienky pre vynesenie rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu tak, ako to predpoklada ust. § 278 CSP. Obdobny pravny nazor bol vyjadreny i
v Uzneseni Krajského sudu v Nitre ¢.k.: 9Co/388/2017-97 z 26.4.2018.

11. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud podla ustanovenia § 278 CSP rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, aplikujuc zasadu uUspechu v
konani. KedZe Zaloba bola zamietnuta, Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol
voci Zalobcovi priznany narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§ 356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



