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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Justitita Slovakia s.r.o.,
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko mesto K.,
o zaplatenie sumy 389,96 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dfia 22. septembra 2017 ¢.k. 6Csp/21/2016-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa lehoty na plnenie
a v Casti trov konania zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 357,84 eura, ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 357,84 eura za Cas
od 29.07.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 10 eur splatnych 28. dia toho ktorého
mesiaca pod stratou vyhody splatok poénuc 40. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Urcil, Ze
omeskanie s plnenim &o aj len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia. Ziadnej zo stran
sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s
poukazom na ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.05.2014, § 1 ods. 1,
2,§70ds.1,§90ds. 1, 2, § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
zakladnych prav Eurépskej unie, hlava I. €l. 4 bod 2. pism. f), hlavu I. &l. 12 a hlava XI. &l. 169 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie, ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie zo dria 09.11.2016 sp.zn. C-42/15.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal za preukdzang, Ze zmluva o p6zi¢ke ¢. 20321456 zo dfa 19.11.2012
uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym obsahovala uréenie mesacnej splatky vyluéne jej celkovou
vySkou bez toho, aby bolo uréené, aka suma sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, aka na
splatky urokov a aka na splatky poplatkov. To malo za nasledok, Ze zmluva sa sice povaZovala za
platnu, ale Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Konstatoval, Zze Zalovany bol povinny zaplatit zalobcovi
iba tu sumu, ktort od neho dostal. Zistil, Ze Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy dostal 399 eur a
podfa Zalobcom predloZeného prehladu splatok Zalovanym vykonanych zaplatil Zalovany 41,6 eura. Z
tohto zistenia usudil, Ze Zalovany nevratil Zalobcovi celt Uverovu istinu a zostalo mu zaplatit 357,84
eura. Uroky z omeskania Zalobcovi priznal v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vyske
v stanovenej v nariadeni vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., a to odo dfia nasledujuceho po
splatnosti celého dlhu, t.j. odo dfia 29.07.2013. V zmysle § 232 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanému splacat dlh v mesacnych splatkach po 10 eur. Mal za to, Ze bez povolenia splatok by uloZzena
povinnost' mohla Zalovaného existenéne ohrozit, pri€om u Zzalobcu takato hrozba nebola. V ostatnej Casti
Zalobu povaZoval za neddévodnu a zamietol ju.

1.3 O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked pri €iasto€nom uspechu oboch sporovych
stran vyslovil, Ze Ziadna strana nema pravo na ich nahradu.



2. Proti rozsudku vo vyhovujucej Casti tykajucej sa lehoty na plnenie a v €asti trov konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ako odvolaci dévod uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze
zaviaze zalovaného zaplatit' Zzalobcovi sudom priznanu pohladavku s prisluSenstvom v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu voci zalovanému narok na nahradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 83,52 % v konani pred sudom prvej indtancie. Zarovern navrhol, aby
mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalovany bol
pocas celého sporu pasivny, k Zalobe sa nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa nedostavil. Napriek
tomu, sud prvej indtancie bez odévodnenej ziadosti zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovanu pohladavku
vo vySke 357,84 eura s prisluSenstvom formou mesaénych splatok vo vyske 10 eur. Tvrdil, Ze v tomto
smere su zavery sudu bez akejkolvek relevancie. Namietal voci vySke povolenych splatok, ktora je vo
vztahu Kk priznanej sume neprimerana. V €asti uréenia lehoty na plnenie povazoval napadnuty rozsudok
za arbitrarny. Poukazal na svoj uspech v konani v rozsahu 97,04 % Cistého uspechu v spore, napriek
ktorému mu sud prvej indtancie nepriznal narok na nahradu trov konania. PovaZoval to za rozpor so
zasadou zodpovednosti za vysledok v zmysle § 255 CSP. Tvrdil, Ze spravnym zhodnotenim veci a
spravnou aplikaciou pravnych predpisov by sud prvej inStancie musel dospiet k zaveru, Ze pri priznani
sumy 357,84 eura s prisluSenstvom zo Zalovanych 389,96 eura s prisluSenstvom mu prinalezi nahrada
trov konania a nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 83,52 %. Trovy konania si vy¢islil na vysku
115,86 eura za zaplateny sudny poplatok a tri Gkony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia,
Zaloba, odvolanie).

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, Dospel k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej
sa lehoty na plnenie a v &asti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec podfa § 391
ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V danom pripade bolo z obsahu sudneho spisu zistené, Ze Zalobca dorucil sudu prvej indtancie dna
18.07.2016 Zalobu, domahajuc sa vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 389,96 eura spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania. Spolu so zalobou
predloZil zmluvu o pdzZicke €. 114688518 zo dna 19.11.2012 uzavretd medzi nim a Zalovanym. Sud
prvej inStancie sa pokusil dorucit Zalobou spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej zalovanému na
adresu, ktoru uviedol zalobca v zalobe - E. Zasielka sa vratila spat siudu z dévodu, ze adresat bol
neznamy. Nasledne bola vykonana lustracia Zalovaného v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zistil,
Ze Zalovany mal registrovany trvaly pobyt od roku 2009 na mesto K.. Pristupil k doru€ovaniu Zaloby
zverejnenim oznamenia na uradnej tabuly Okresného sudu Komarno a na jeho webovom sidle. Zaloba
sa mala povazovat v zmysle § 116 ods. 2 CSP za doru¢enu dia 21.12.2016. Rovnakym spbsobom dalej
v konani doru€oval Zalovanému uznesenie zo dia 21.12.2016 &.k. 6Csp/21/2016-29, ktorym pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a odvolanie. Odvolaci su
zistil, ze pocas celého sudneho konania mal Zalovany registrovany trvaly pobyt na mesto K..

6. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

7. Podla § 5 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov
Slovenskej republiky, Ob¢an, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podla § 7 ods. 1 pism. d) az g) a ktory
sa neméze prihlasit na trvaly pobyt podla § 3 alebo 4, sa mdze prihlasit' na trvaly pobyt v ohlasovni v
mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade ob¢an predklada iba doklad podla § 3 ods. 8 pism. a), ak
ho nema, doklad podla § 3 ods. 8 pism. b) a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu.
Adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takého ob¢ana na u&ely doru€ovania pisomnosti



od organov verejnej spravy a inych statnych organov a na ucely zapisu do zoznamu voli¢ov. Obec je
povinna spésobom v mieste obvyklym, najma ozndmenim na uradnej tabuli, upozornit prihldseného
ob&ana, ze mu bola alebo Ze mu ma byt doru€ena pisomnost.

8. Podla § 167 ods. 1, 2 CSP, (1) Ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, dorudi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. (2) Spolu s doru¢enim Zaloby
sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9. Podla § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.

10. Podrla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a po oboznameni sa s predlozenym
spisom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej Casti pre porudenie prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej indtancie pochybil, ked napriek vedomosti o tom, Ze Zalovany mal v Case
od 07.05.2009 registrovany trvaly pobyt na adrese mesto Komarno, doru€oval predmetné pisomnosti
(zalobu, uznesenie o zmene Zalobcu, napadnuty rozsudok, odvolanie) zverejnenim oznamenia o
moznosti prevziat si zasielku na Uradnej tabuly Okresného sudu Komarno a jeho webovom sidle.
Spravne mal sud prvej indtancie doru€ovat predmetné pisomnosti na adresu Mestského uradu K. ktory
by na svojej uradnej tabuli zverejnil oznamenie o doru€eni danej zasielky zalovanému. Po uplynuti
prislusnej lehoty na jej prevzatie by urad zaslal zésielku spat sudu prvej inStancie. AZ nésledne sa
mohla povazovat zasielka za riadne doru€enu. Tym, Ze sud prvej inStancie pri doru€ovani sudnych
pisomnosti nepostupoval zakonnym spdsobom, odnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom, ¢im
porusil jeho pravo na spravodlivy proces garantovany &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

12. Vzhladom na obsah odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze povolenie splatok bez Ziadosti
povinnej osoby a bez zistenia jej skuto€nych majetkovych pomeroy, je aj v spotrebitefskom spore nad
ramec zakonom stanovenej ochrany slabsej strany. Navyse treba prisvedcit’ Zalobcovi, Ze vySka splatok
je neprimerane nizka a nie je ni¢im oddévodnena. Odvolaci sud dodava, Ze splatky 10 eur mesacne
zbyto&ne predlZzuju dobu splacania len istiny az na dobu takmer troch rokov a nezaruduju, Ze Zalobcovi
bude pohladavka zaplatena v lehote, ktori mozno povazovat za primeranu, priom Zalovany je podla
rozsudku povinny zaplatit’ aj urok z omeskania.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
bolo potrebné v napadnutej vyhovujucej Easti tykajucej sa lehoty na plnenie a v Casti trov konania v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie primarne zakonnym spdsobom
doruéi v3etky pisomnosti Zalovanému. Nasledne opatovne rozhodne rozsudkom v &asti, ktora bola
uznesenim odvolacieho sudu zruSena. Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



