Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12Csr/1/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6917200543

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917200543.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobkyne Q. W., G.. XX.
XX, XXXX, K. Z. E. Z. P. A, L.. A. XXXX/X, zast. Centrom pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Nam.
Slobody 12, ICO 30 798 841, za ktoré kona Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota
so sidlom v Rimavskej Sobote, Cerengianska 20 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. . o.
so sidlom v Bratislave 26, Pribinova 25, ICO 35792752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16 o zruSenie rozhodcovského rozsudku o takto

rozhodol:

Sud zruduje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline,
Framborska 3605 zo dfia 18. 04. 2016 ¢. RK-PC-266/15-MK.

Zalobkyni sa priznava vogi zalovanému nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1/ Rozsudkom zo dna 12. 09. 2017 &. 12Csr/1/2017-81 Okresny sud Rimavska Sobota zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline, Framborska
3605 zo dha 18. 04. 2016 &. RK-PC-266/15-MK (dalej len "rozhodcovsky rozsudok"), lebo dospel k
zaveru, Ze k uzavretiu zmluvy o Uvere medzi Zalobkyriou a Zalovanym nedoS$lo (zmena navrhu podla § 44
ods. 2 Ob¢. zak. zo strany Zalovaného nebola nasledne Zalobkyrfiou akceptovana, preto je takyto pravny
ukon podla § 39 Ob¢. zak. a ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch neplatny), rozhodcovska
zmluva medzi nimi ako akcesoricka zmluva k zmluve o Uvere je takto fakticky irelevantna, a preto na jej
zaklade nemohol rozhodcovsky sud vo veci rozhodnut’ a ked tak urobil, urobil tak v rozpore s pravnymi
predpismi.

2/ Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 27. 03. 2018 &.
43CoSr/8/2017-120 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalie konanie, lebo
dospel k zaveru, Ze medzi zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyrfou ako spotrebitefom bola platne
uzavreta pisomna zmluva o uvere. Ked sud prvej inStancie aplikoval nespravny pravny predpis a
vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, ze zmluva o Uvere je neplatna a v dosledku toho je neplatna
aj rozhodcovska zmluva a nezaoberal sa dalSimi namietkami Zalobkyne, rozsudok sudu prvej inStancie
bolo potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusit a podla § 391 C. s. p. vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie méa vec znova prejednat’ a vychadzat z
pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v rozsudku, pokial ide o platnost zmluvy o revolvingovom
Uvere a aj o platnost rozhodcovskej zmluvy, vykonat' dokazovanie pripojenym rozhodcovskym spisom
a pri rozhodnuti o navrhu Zalobkyne vychadzat z upravy zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.



3/ Na pojednavanie dha 27. juna 2018 sa zastupca Zalovaného nedostavil, doru€enie predvolania mal
vykazané, svoju nepritomnost’ aj ospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

4/ Zastupca Zalobkyne na pojednavani ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a rozhodcovsky rozsudok
zrusit’ pridrziavajuc sa doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni vo veci.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu RK-PC-266/15-MK Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter so sidlom v Ziline, Framborska 3605, zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych
0s0b ZdruZenie zriadovatefov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmového zdruzenie
pravnickych oséb so sidlom V. Tvrdého 793/21, Zilina, ICO 45 745 757, ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere, rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ozndmenia veritela o schvaleni uveru
diZnikovi a zistil nasledovné:

6/ Zalobkyria sa Zzalobou podanou na sud dha 20. 01. 2017 domahala zrusenia rozsudku Staleho
rozhodcovského stdu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline, Framborska 3605 zo diia 18. 04. 2016 &. RK-
PC-266/15-MK, ktory prevzala 27. 12. 2016. Zalobu odévodnila tym, Ze postupom uvedeného sudu doslo
k zasahu do prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako prava podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach, nakolko sa sud nezaoberal spotrebitel'skou rovinou sporu. Dfia 21. 08. 2015 podal
Zalovany na rozhodcovsky sud Zalobu proti nej o zaplatenie 1.279,62 eur s prisl. na zaklade uzatvorenej
zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 15. 11. 2013, na zaklade ktorej poskytol sumu
uveru 720,- eur. Je nepochybné, Ze tato revolvingova zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Pri uzatvarani
zmluvy dia 13. 11. 2013 vyplnila potrebné udaje a Zalovany nasledne vyplnil a jednostranne zmenil
vySsku RPMN a to dna 15. 11. 2013. To predstavuje novy protinavrh na uzavretie zmluvy, ktory vSak
flou nebol akceptovany predpisanou pisomnou formou predpokladanou v zakone &. 129/2010 Z. z. v
platnom zneni. Predmetna zmluvy je na zaklade uvedeného absolutne neplatny pravny ukon a rovnako
je neplatna potom aj akcesoricka rozhodcovska zmluva, zabezpedujuca tuto absolutne neplatnd zmluvu.
Rozhodcovsky sud Ziadnym spésobom neoddvodnil, akym spdsobom sa vyporiadal s jej namietkami
ohladom absolltnej neplatnosti uverovej zmluvy, ako aj akcesorickej rozhodcovskej zmluvy a tieZ ani
s nezrovnalostami Urokovych mier a hodnoty RPMN v zmluve. Preto Ziadala predmetny rozhodcovsky
rozsudok zrusit. Po zruSeni prvostupfového rozsudku krajskym sudom nadalej trvala na tom, Ze v
zmluve o Uvere absentuju nevyhnutné nalezitosti podla zakona o spotrebiteloch. V zmluve aj v oznameni
o schvéleni uveru je nespravne a matematicky nelogicky ur€ena vyska uveru 67,08 %, hoci vySka
urokovej sadzby uveru predstavuje 70,02 %,

7/ Zalovany sa na vyzvu sudu k podanej Zzalobe vyjadril tak, Ze Ziada Zzalobu zamietnut. Poprel dévodnost
tvrdeni Zalobkyne, lebo staly rozhodcovsky sud preskimal skutkovy stav a predlozené listiny a nezistil
Ziadne poruSenie pravnych predpisov v oblasti spotrebitelského prava a k veci sa podrobne vyjadril
vo svojom odévodneni. Pokial ide o uzatvorenie Uverovej zmluvy, so Zalobkyhou si vyslovne dohodli
spbsob konstituovania ich zmluvného vztahu a ustanovenia Obdianskeho zakonnika o uzatvarani zmlav
nepredstavuju kogentnu Upravu v tom zmysle, Zze sa strany nemézu dohodnut’ na tom, ¢o sa bude
povazovat za navrh a €o za prijatie navrhu, resp. ¢o bude alebo nebude zmenou navrhu na uzatvorenie
zmluvy. Pokial ide o rozdiel medzi navrhom a prijatim navrhu ohladom RPMN, tento udaj sa nenavrhuje a
nedojednava, ale uréuje na zaklade udajov, ktoré su vysledkom dohody medzi stranami. RPMN sa uréuje
az s ohladom na schvaleny Uver a na zaklade udajov Uveru. RPMN bola pritom vypoc&itana spravne.
Po zruSeni prvostupfového rozsudku krajskym sudom nadalej popieral nespravnost udaja o RPMN v
zmluve, kedZe do tohto udaja je premietnuty aj Udaj o ro€nej urokovej sadzbe, o oddvodriuje moznost,
Ze bude ro€na urokova sadzba uveru vy3Sia ako RPMN. Dohoda o poskytnuti sluzby bola dobrovofna
a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, preto sa nemohla zahrnut do RPMN.

8/ Zalobkyni (do ruk jej zastupcu) bol dna 27. 12. 2016 dorugeny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline, Framborska 3605 (dalej len "rozhodcovsky
rozsudok") zo dria 18. 04. 2016 a dria 20. 01. 2017, teda v zakonom stanovenej lehote Zalobkyra podala
na sud zalobu na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku.

9/ Pokial ide o poskytnuty aver, zalobkyria diia 13. 11. 2013 vyplnila (v &asti 1 az 5) Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru. Zalovany dfia 15. 11. 2013 doplnil datum, peciatku a podpis na predlozene;j
Ziadosti, vyplnil bod 6 Ziadosti a toho istého dfia napisal Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi



- Zmluva o revolvigovom Gvere &islo XXXXXXXXXX. Zalovany méa v predmete svojej ¢innosti okrem
inych tiez poskytovanie Uverov nebankovym spésobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze
bol dodavatelom a zarover veritefom v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len "z&kon o spotrebitelskych dveroch") atiez §
52 ods. 3 Obg. z&k., pretoZe tato &innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Zalobkyna v zmluvnom
vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, ide teda o spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢&. zak.
a § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10/ Zmluva, z ktorej si Zalovany v rozhodcovskom konani uplatiioval narok, je formuléarové tlacivo
s predtladenym oznadenim veritela - Zalovaného s nazvom "Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru/zmluva o revolvingovom Gvere", do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia svoje osobné
Udaje a udaje o pozadovanom revolvingovom uvere. V danom pripade Ziadala Zalobkyna podfa bodu 5
zmluvného formulara uver vo vysSke 720,- eur s tym, Ze Uver bude splacat v 42 mesacnych splatkach
po 38,58 eur, pricom poskytnuta iastka pefiaznych prostriedkov - revolvingu mala predstavovat sumu
379,63 eur. Predpokladana RPMN za Uver mala byt vo vySke 70,02 %, ro€na urokova sadzba uveru
mala byt vo vyske 70,02 %, priemerna RPMN za uver mala byt vo vySke 46,06 %, predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu mala byt vo vyske 63,32 % a ro€na urokova sadzba revolvingu mala byt vo
vySke 76,21 %. Formular Zalobkyna podpisala dfia 13. 11. 2013. Na formulari sa v bode 6 zapisuju
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere s vyslovnym oznadenim "nevypinat. Tento bod vypifia veritel.
Obsahom tohto bodu je schvalena vyska uverového limitu vo vySke 720,- eur s podmienkami splacania
po dobu 42 mesiacov, v splatkach vo vySke po 38,58 eur s tym, Ze poskytnuta Ciastka periaznych
prostriedkov z revolvingu predstavuje sumu 379,63 eur. Oproti bodu 5 su iné udaje, a to pokial ide o
predpokladanu RPMN za aver, kde sa v bode 6 uvadza 67,08 % a predpokladanej RPMN po poskytnuti
revolvingu, kde sa v bode 6 uvadza 60,50 % a dopisana je ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania
5,25 %. Zalovany formular podpisal dfia 15. 11. 2013.

11/ Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozsudku v ods. 27 odévodnenia uviedol, Ze spdsob uzatvarania
zmlav o uvere je upraveny v "Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
Zalovaného", ktoré su su¢astou zmluvy o revolvingovom uUvere a Zalobkyra svojim podpisom potvrdila,
Ze sa nimi oboznamila. Spésob vyplnenia bodu 6/ zmluvy zo strany Zalovaného ako veritela bol v sulade
so zmluvnymi dojednaniami, samotna rozdielnost’ idajov o RPMN nebola v neprospech spotrebitela.
Skuto¢nost, Zze Zalovany ako dodavatel dopisal do bodu 6/ udaj o ro¢nej urokovej sadzbe urokov z
omeskania (5,25 %) nie je v rozpore so zakonnou Upravou, vyplyva z udajov vo formulari. Z tohto
odbvodnenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola platne pisomne uzavreta
a pri rozhodovani ma okresny sud vychadzat z upravy zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Z tohto zaveru pri dalSom rozhodovani okresny sud vychadzal vzhfadom na
ust. § 391 ods. 2 C. s. p. ("Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.").

12/ Platna slovenska aj eurdpska legislativa kladie zvySené naroky na ochranu "slab3Sej strany -
spotrebitela". Predmetny zmluvny vztah vznikol ako vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, ide
teda o vztah spotrebitelsky, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy podia § 52 ods. 1 Obg. zak. Zalovany
ako veritel pozi€al Zalobkyni finanéné prostriedky a tato sa zaviazla tieto vratit v splatkach. Malo
ist teda o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov. Z uvedeného, spolu s okolnostou, Ze ide o
vztah veritefa - dodavatela a ob&ana - spotrebitela, je nutné vyvodit zaver, Ze pri uzatvarani Gverovej
zmluvy ide o vztah podliehajici rezimu nielen zakonnej Upravy podla Ob¢&. zak., ale tiez zakonnej
Upravy zékona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len "zdkon o spotrebitelskych uveroch"). Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi€ky, uveru alebo v inej pravnej forme. V danom pripade touto formou je zmluva
o revolvingovom uvere. Z tohto potom nutne vyplyva, Ze takato zmluva musi spifiat zakonom dané
podmienky uvedené nielen v zadkonnych ustanoveniach Ob&. zak., ale aj zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch musi mat pisomnu
formu.

13/ Zalobkyha ako dIZnik a Zalovany ako veritel teda uzavreli diia 15. 11. 2013 zmluvu o revolvingovom

Uvere a toho istého dfia rozhodcovsku zmluvu & XXXXXXXXXX na moznost rieSenia sporov



vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere. Podla bodu 3 tejto
rozhodcovskej zmluvy spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spoCiva na Zalobcovi. Podfa bodu 5 rozhodcovskej zmluvy akékolfvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanovenia zmluvy o
revolvingovom uvere, s poruSenim, ukon¢enim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom tvere budu
rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho a poplatkového poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov:

-Rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlom Venturska 14, Bratislava .....

-Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak Arbitration court, s. r. 0. so sidlom Krizna 56, Bratislava, ....
-Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého, Zilina ...,

-Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spolo€nosti Arbitration Tribunal, s. r. 0. so sidlom Pribinova 30,
Bratislava. ...

Vyber medzi podanim Zaloby na prisluSny v8eobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude
opravneny vec prejednat a rozhodnut spoéiva na zmluvnej strane podavajlcej zalobny navrh. Zalovany
ako veritel podal Zzalobu na Staly rozhodcovsky sud Victoria v Ziline.

14/ Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana v zmysle § 45 ods. 1 pism. g/, i/, jl,
k/ a I/ zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani"). Zaloba bola Zalobkyfiou podana v
zakonom stanovenej lehote 3 mesiacov od dorucenia jej rozhodcovského rozsudku (§ 46 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani), ked rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny jej zastupcovi 27.
12. 2016 a zaloba bola podana na sud 20. 01. 2017.

15/ Podla § 45 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani G&astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16/ Poznamka 17 pri § 45 ods. 1 pism. i) je napriklad § 53 Obcianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.



17/ Podla § 45 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), €) ai) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu ¢ast’ mozné oddelit od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

18/ Sud podla citovaného ust. § 45 ods. 2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani preto
preskumal, €i su dévody na zrudenie rozhodcovského rozsudku podla ods. 1 pism. c), e) ai)azl) a
dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku v zmysle ust.
§ 45 ods. 1 pism. i) resp. pism. I) zakona, a to z nasledovnych dévodov:

19/ Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so sidlom v Ziline rozhodcovskym rozsudkom zo diia 18.
04. 2016 €. RK-PC-266/15-MK zaviazal (terajSiu) zalobkyriu (v rozhodcovskom konani v postaveni
Zalovanej) na zaplatenie sumy 1.274,62 eur, zmluvnej pokuty 0,04 % denne (z konkrétnych sum za
konkrétne obdobia) a urokov z omeSkania, nahradu nakladov a trov konania. Podla odévodnenia ide
o zaplatenie na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 15. 11. 2013 a na predmetny
pravny vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
platného a ucinného v rozhodnom €ase. Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a bola dojednana v sulade s tymto zdkonom. DIZni¢ka
riadne a v€as nesplacala, bola vyhldsena pred€asna splatnost a veritelovi v zmysle zmluvy vznikol
aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a urokov z omesSkania. Namietky diznicky, Ze nedoSlo k
vzniku zmluvy z dévodu prijatia jej navrhu na uzavretie zmluvy s vyhradami (zmenami), ktoré neboli
dodato&ne akceptované, ze zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych uveroch (poukazal aj na dohodnuty splatkovy kalendar a oznamenie veritela
o schvaéleni uveru), Zze skutona vySka RPMN je vy3Sia ako uvedena, neakceptoval poukazujic na
uzavretu zmluvu a platné pravne predpisy. DIZni¢ka sa dostala do omeSkania so splacanim, uplatnené
sankcie boli uplatnené v sulade so zmluvou a narok veritel preukazal. Zmluvna pokuta je v zmysle ¢lanku
14 bodu 14.1.

20/ Uzavreta zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitel'ska zmluva.

21/ Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) -e) necitované

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) - h) necitované

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

) - y) necitované

22/ Z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere sud zistil, Ze tdto neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. f/ (nie je uvedena doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti Uveru) a k/ (nie su uvedené
terminy splatok). Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze tieto Udaje su v oznameni veritela o schvaleni
Uveru zo dna 15. 11. 2013, zakon vyslovne hovori o tom, o ma obsahovat zmluva a v danom pripade
zmluva tieto nalezitosti neobsahuje. Ani z oznamenia, ktoré napisal Zalovany az potom, ako bola zo
strany Zalobkyne podpisana Ziadost/zmluva o poskytnutie Uveru (teda Zalobkyria tieto udaje ani nemohla
poznat) nevyplyva, Ze by malo ist o nedelitelnt sucast zmluvy. V zmluve teda absentuje obligatérna



nalezitost, a to doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. Uvadza sa sice udaje splatnost Gveru
(pocet splatok) 42, ¢o by vzhladom na uzavretie zmluvy 15. 11. 2013 znamenalo 3,5 roka, avSak v
oznameni sa uzZ uvadza udaj o splatnosti prvej splatky uveru 01. 01. 2014, teda vychadza iny koniec
lehoty 3,5 roka. Taktiez zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost, a to terminy splatok, len v oznameni
veritela (ktoré nie je su€astou zmluvy) sa uvadza "datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania:
1". Rozhodcovsky sud sice v oddvodneni rozhodcovského rozsudku uvadza k namietke o tom, Ze zmluva
neobsahuje terminy splatok, Ze splatnost’ je definovana v €l. 3 bode 3.3 (pozn. sudu - ide evidentne o
¢l. 3 bod 3.3 zmluvnych dojednani, i ked to tam nie je uvedené), kde je uvedené, Ze medzi vyplatenim
uveru a splatnostou prvej splatky uplynie prave rovnaky mesiac a Ze splatnost kazdej dalSej splatky
bude nasledovat’ vzdy po uplynuti dalSieho rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajlcej splatky,
avSak k tomuto sud uvadza, Ze v €l. 3 bodu 3.3 zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze "pri stanoveni RPMN
v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere zmluvné strany
vychadzaju z predpokladu, Ze medzi vyplatenim Uveru a splatnostou prvej splatky uplynie prave rovnaky
mesiac a Ze splatnost kazdej dalSej splatky bude nasledovat vzdy po uplynuti dalSieho rovnakého
mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky". Podla obsahu tohto bodu teda sa len vychadza z
urcitého predpokladu splatok a to pre ucely stanovenia RPMN. Pritom je otazne aj to, €o znamena, Ze
medzi vyplatenim Uveru a splatnostou prvej splatky "uplynie prave rovnaky mesiac", ked napr. vdanom
pripade zmluva bola uzavreta 15. 11. 2013, podla prehladu platieb dria 15. 11. 2013 bola odoslana platba
616,51 eur Zalobkyni elektronicky (Uver 720,- eur zniZeny o sumu odplaty - vid 0ds.26 odévodnenia),
ale podfa oznamenia veritefa datum splatnosti prvej splatky uveru je 01. 01. 2014.

23/ Podla § 11 ods. 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

24/ Preto ak v zmysle vySSie uvedeného sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
a rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitefa (zdkona o spotrebitel'skych uveroch), ked rozhodoval v zmysle posudenia, Ze
zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti, a toto porudenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, resp. vychadzal z nespravneho posudenia, Zze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, su
tu dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i/ resp. pism. I/ zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a preto sud zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vyhovel a napadnuty rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu zrusil.

25/ Ked predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, o rozhodcovsky sud nebral v ivahu a rozhodol posudiac
uzavretu zmluvu o Uvere ako obsahujucu vietky zakonom stanovené naleZzitosti, sud zruSil rozhodcovsky
rozsudok uz na zéklade tohto. Z uvedeného dévodu uz otazka, ¢i je RPMN v zmluve uvedené spravne
alebo nie, nie je podstatna, lebo aj zaver o pripadnom nespravnom uvedeni RPMN v zmluve v
neprospech spotrebitela by viedol k takému istému zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, len
podla ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zda sa vSak byt logické, Ze RPMN
nemoze byt niz8ie ako ro€na urokova sadzba, kedZe v sebe zahffia tieto uroky.

26/ Dohodu o poskytnuti sluzby uzavretd podla § 269 ods. 2 Obch. zak. (bod 8 uzavretej zmluvy o
uvere), predmetom ktorej je zavazok veritefa poskytnat diznikovi na jeho Ziadost' po splneni urCitych
konkrétnych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok za odplatu, a to za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vy8ke 103,49 eur a za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 53,76 eur povazuje sud
za neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Ob&. zak., lebo spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&.
zak.). Odplata vo vyske 103,49 eur Cini az 14,42 % zo sumy poskytnutého uveru 720,- eur, priCom ide
o odplatu za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok, teda buduce plnenie, u ktorého nie je
isté, €i vébec k nemu déjde (nemozno opomenut, Ze pri odklade splatnosti splatok veritel ma narok
na dojednané uroky aj za tento €as). Spotrebitel vSak za tuto sluzbu musi zaplatit' aj v pripade, ak ju
vbbec nevyuZije a tym vlastne veritel za uvedenu odplatu neposkytne Ziadne protiplnenie. Z dokumentu
Zalovaného prehlad platieb sud zistil, Ze Zalobkyni bola dAa 15. 11. 2013 zaslana suma 616,51 eur
elektronicky, teda pri poskytnuti uveru 720,- eur bola hned odpoditana suma odplaty 103,49 eur a
Zalobkyni zaslany len rozdiel (720,- eur minus 103,49 eur = 616,51 eur). Vzhladom na neplatnost dohody



o poskytnuti sluzby z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky preto tato suma pri novom rozhodnuti
ma byt zapoditana na splatenie Uveru.

27/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a zalobkyni, ktora mala v konani piny
uspech, priznal nahradu trov konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

28/ Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z ddévodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokracduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

29/ Podfla § 47 ods. 2 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava
v platnosti a vo veci rozhodne opéatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny
rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vyli¢eny a vo veci sa ustanovi
novy rozhodca.

30/ Podfla § 47 ods. 3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z toho dévodu, Ze stély rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky alebo poruSil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, a ak
konanie pokraduje pred stalym rozhodcovskym sudom podla odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v
daldom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky alebo o inom
poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

31/ Sud poukazuje na to, Ze v danej veci ide o pripad, ako je uvedeny v § 47 ods. 2 a 3 zdkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (vid ods. 29 a 30 odévodnenia), a preto (po pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok zruseny) vo veci opatovne rozhodne rozhodcovsky sud

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



