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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej - Polakovej a JUDr. Olivera Kolencika, v konani o navrhu osoby, o ktorej spdsobilosti na
pravne ukony sa kona: K. J., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom S. B. R., Ul. R. XXB, F., zastupeny zakonnym
zastupcom, sudom ustanovenym opatrovnikom: S. - B. R., Ul. R. XXB, F., o odvolani navrhovatela - K.
J. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 12. oktébra 2017, ¢. k. 16Ps/7/2017-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozhodol rozsudkom tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
V. €.k. 17Ps/12/2010-29 zo dha 8.12.2010 v C&asti pozbavenia spésobilosti na pravne ukony a v
Casti rozsahu zastupovania opatrovnikom tak, ze K. J., nar. XX.X.XXXX obmedzil v spOsobilosti na
pravne ukony v rozsahu: pravne ukony tykajuce sa prijimania, nadobudania a nakladania s finanénymi
prostriedkami presahujucimi 10 eur tyzdenne a s hnutelnym a nehnutelnym majetkom akejkolfvek
hodnoty, preberania déchodku a perfaznych davok zo socialneho poistenia a Statnych socialnych
davok, uzatvaranie zmliv o pdziCke, zmluv o Uvere a inych zmlav zavazujucich k majetkovym
plneniam a pravnych ukonov, ktorymi na seba vezme voci veritelovi povinnost, Ze pohladavku
uspokoji, ak ju neuspokoji diznik, pravne ukony adresované Statnym orgdnom a inym organom
verejnej spravy, pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o mieste bydliska, pravne ukony tykajuce
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti,
rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia a dania informovaného
suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pravne ukony tykajuce sa poskytovania socidlnych
sluzieb menovanému vratane rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zariadenia, v ktorom bude
umiestneny s povinnostou opatrovnika S. B. R., Ul. slobody XXB, F. zastupovat K. J., nar. XX. X.XXXX
v rozsahu jeho obmedzenia v spdsobilosti na pravne Ukony. Statu nahradu trov konania nepriznal a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 10 ods. 1, 2, 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika, § 231, § 248 ods. 2, § 249 ods. 1, § 52 a § 251 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. V odévodneni rozsudku prvoinstanény sud poukazal na to, ze dnha 20.02.2017 podala osoba, o
ktorej spbsobilosti sa kona, na Okresny sud Bratislava V navrh na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony, ktory odévodnila svojim osobnym pravom vyplyvajucim z Charty ludskych prav, stabilizovanym



zdravotnym stavom, upravenim vztahov v rodine Zijucej v Bratislave a tazkostami vyplyvajacimi z
odobratia sposobilosti v rieSeni akéhokolvek problému. Okresny sud Bratislava V predmetny navrh
postupil Okresnému sudu Komarno ako sudu prislusnému na konanie. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom opatrovnika, znalkyne H.. G. R., vzhliadnutim osoby, o ktorej spésobilosti sa kona, znaleckym
posudkom H.. G. R. &. XX/XXXX, pripojenymi spismi Okresného sidu Komarno sp.zn. 12Ps/30/2014,
12Ps/14/2013 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17Ps/12/2012, 17Ps/12/2010, 17P/61/2012 a
zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17Ps/12/2010-29 zo dfa 08.12.2010 bola osoba,
o ktorej spbsobilosti sa kona, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, uznesenim Okresného sudu
Komarno €. k. 12Ps/30/2014 bolo za opatrovnika tejto osoby ustanovené S. - B. R. Ul. R. XXB, F..
Znalkyna H.. G. R. vo veci vypracovala znalecky posudok ¢. XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze osoba,
o ktorej spdsobilosti sa kona, trpi duSevnou poruchou schizoafektivnou poruchou s postprocesualnym
defektom osobnosti. Ide o poruchu trvalého charakteru. LieCbou je mozné potld€at’ poruchy vnimania
- halucinacie, poruchy myslenia bludy, emoé&né vykyvy a poruchy spravania - agresivitu. Menovany sa
vie orientovat v €ase, pozna hodnotu penazi, ale nevie s nimi primerane nakladat. Orientovat sa vie len
v priestore znamom, tam kde to pozna. V novom priestore sa méze stratit, napr. pri navsteve lekara,
ked odiSiel sanitar, menovany nevedel ako situaciu riesit, svojvolne odisiel z ¢akarne. Neposluchol
inStrukciu, no nasledne ho musel hfadat’ zdravotny personal, sdm by do zariadenia netrafil. Menovany si
vzhladom na svoj zdravotny stav uvedomuje obsah a vyznam pravnych ukonov len parcialne, musia mu
byt vysvetlené jednoduch8ou formou (beznu formu pouzivanu v realnom Zivote nepochopi). Na druhe;j
strane zohrava ulohu aj jeho ochota racionalne argumenty akceptovat, nakofko v rdmci svojho myslenia
ma ,vlastnu pravdu®. Uvedené plati v kompenzovanom stave. V pripade, ak je dekompenzovany (je
pritomna psychotickd symptomatika) menovany si vébec neuvedomuje obsah a vyznam pravnych
ukonov. DuSevnu porucha ho obmedzuje v tychto oblastiach: podpisovanie pisomnosti, nedokaze
adekvatne nakladat’ so svojim majetkom, financiami, je nutny dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
nedokaze si samostatne vybavovat svoje osobné ani Uradné zaleZitosti. Menovany vzhfadom na svoj
duSevny stav nie je schopny samostatne cielavedome konat. Posudit nasledky svojho konania je
schopny len v niektorych situaciach a aj to len v kompenzovanom stave a pokial to nebude proti jeho
.vlastnému svojsky spracovanému presved&eniu“. Taktiez poCas znaleckého vySetrenia do popredia
vystupuju rozdielnosti vo verbalizovanych obsahoch, napr. racionalne vie, Ze v minulosti po vysadeni
liekov sa mu zhorSil stav, preto to uz robit nebude, ako uvadza, lieky uzivat’ bude, lie€bu ponecha na
psychiatra. Ale na druhej strane pri prvej moznosti, ked je bez dohladu, okamzZite vynechava lieCbu.
Uvedené suvisi s dissimulaciou a nekriticnostou k vlastnému stavu. U menovaného od znaleckého
skimania v oktobri 2010 nedoslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, ktoré by odévodriovalo navratenie
spoOsobilosti na pravne ukony.

4. Sud osobu, o ktorej spdsobilosti sa konalo vzhliadol v zariadeni socialnych sluzieb S. dfia 19.09.2017.
Pri vzhliadnuti pan J. uviedol, Ze v zariadeni sa citi celkom dobre, teraz mu dali televizor a poli¢ku na
knihy. Ma skoro najkrajSiu izbu, ktord mu upratuju upratovacky a on sam si uprace postel a stolik s
knihami. Navrh na vratenie spOsobilosti podal preto, aby sa mohol vratit' do bezného Zivota a vytvorit' si
partnerstvo. Chcel by aj volit' a CastejSie chodit do L.. Nevie presne, kde by chcel byvat, ani o by robil.
Mozno by ugil angli¢tinu malé deti alebo robil sanitara. Vztah k detom nema, ale angli¢tinu by zvladol
utit' len zaciato€nikov, preto hovori o detoch. Pobera déchodok 408 eur, nie je si isty, ¢i by to stacilo na
zaplatenie podnajmu v L., asi by sa musel v L. oZenit. L. ho velmi laka, chcel by tam chodit’ EastejSie.
V zariadeni sa citi byt troSku odrezany. V L. vyrastal, Zil tam 45 rokov. V januéri bude v zariadeni uz
piaty rok, predtym bol v F. X mesiacov. V L. ma kamaratov, rodinu aj rodinnych priatefov. Vie o tom,
Ze ma schizoafektivnu poruchu, najprv mal depresie a na tie bral lieky ale potom mu na psychiatrii
urCili diagnézu F51 - schizofréniu a na to berie lieky 3x denne, ktoré mu davaju sestricky. Lieky berie
pravidelne, aj ked ide k mame, vtedy mu ich v zariadeni pribalia a on ich poctivo berie. Keby mu sud
vratil spOsobilost’ na pravne ukony a odiSiel by zo zariadenia, nad'alej by pravidelne chodil k lekarom a
bral lieky. Ma taky postoj, Ze mu lieky pomahaju a ma skusenost, Ze ked ich vynechal, tak sa mu zhorsil
stav, citil sa horsie, asi to bolo tym, Ze nebral lieky.

5. Zastupca opatrovnika na pojednavani dfa 12.10.2017 uviedol, Ze K. J. urobil pozitivne zmeny
odkedy je v zariadeni. Do zariadenia priiel negativisticky naladeny. Teraz uz spolupracuje, obcas
ide za opatrovatefkami, obCas sa zuU&astfiuje spolocnych aktivit. Byva v dvojpostelovej izbe s jednym
spolubyvajucim. Na izbe ma televizor, ma zabezpeceny nonstop pristup k internetu, je to inteligentny
Clovek so Sirokym rozhfadom. V zariadeni ho maju radi. V stave, v akom je teraz, je v3ak len vdaka
tomu, Ze sa o neho zdravotny personal stara a on ich pokyny poslichne, pokial si mu dostato¢ne



vysvetlené. Menovany vSak potrebuje usmernit, napr. vtom, o si ma obliect, je schopny obliect si kratke
nohavice napriek tomu, Ze je zima, alebo je schopny obliekat’ si Spinavé oble€enie, pokym mu nie je
vysvetlené, Ze je potrebné dat’ toto oble€enie vyprat. Menovany v8ak spolupracuje, nie je zlomyselny,
len Ziada o vysvetlenie. Je potrebné pomahat mu aj pri hygienickych ukonoch. Lieky uziva pravidelne,
na ich uzivanie dohliada zdravotny personal. V pripade, Ze by bol bez dohladu, mozZno by lieky este
nejaky €as uzival, ale potom by prestal. Aj teraz sa vyjadruje tak, Ze ,na ¢o to mam brat*. Potom mu
je zdravotnym personalom vysvetlené, Ze lieky brat musi a on posluchne. Podfa ndzoru opatrovnika by
bol K. J. schopny nakladat aj s finan€nou hotovostou 50 eur mesacne, tolko mu z déchodku zostéva
ako vreckové, z tejto sumy sa v8ak hradia lieky, po ich Uhrade mu zostava v priemere 20-30 eur. Je
vSak potrebné, aby bol menovany pod dohfadom, pretoZe boli €asy, ked' len tak daroval svoje topanky
niekomu inému.

6. Sud dospel k tomu zaveru, Ze navrhu osoby, o ktorej spdsobilosti sa konda, v su€asnosti nie je
mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze K. J. trpi duSevnou
poruchou, a to schizoafektivnou poruchou s postprocesualnym defektom. Tato porucha je trvala, nie je
mozné ju vylie€it, lieCbou sa daju potlacat len prejavy tejto poruchy, a to poruchy vnimania, myslenia
a spravania. Tato duSevna porucha robi K. J. nespdsobilym na pravne ukony v oblasti nakladania s
financiami a majetkom, uzatvarania zmluv, vybavovania si svojich osobnych a uradnych zaleZitosti,
rozhodovania o poskytovanej zdravotnej starostlivosti a poskytovanych socialnych sluzieb. V tychto
oblastiach Zivota K. J. nie je schopny sam cielavedome konat a uvedomit si nasledky svojho konania.
KedZe Civilny mimosporovy poriadok uz s pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony nepocita a pripusta
len obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, sud povazujuc pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony
za jeden z najzavaznejSich zdsahov do dusevnej integrity jednotlivca vyhodnotil tak, Ze v su€asnosti nie
su splnené predpoklady na to, aby bola osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony. Av8ak vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim boli zistené oblasti Zivota,
v ktorych tato osoba nie je spOsobila sama cielavedome konat, sud v zaujme ochrany tejto osoby
pred jej neuvaZzenym konanim a pred jej pripadnym zneuzivanim zo strany tretich osdb, povazoval za
nevyhnutné tuto osobu obmedzit' v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, v akom nie je schopna
samostatne a ciefavedome konat. Na zdklade uvedeného sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €. k. 17Ps/12/2010-29 zo dfia 08.12.2010 v Casti pozbavenia spdsobilosti K. J. na pravne
ukony tak, Ze ho obmedzil v spbésobilosti na prdvne ukony v rozsahu, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku, teda v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych sud povaZzoval za potrebné dohliadat nad jeho
konanim. Zaroven sud uvedeny rozsudok zmenil aj v rozsahu zastupovania K. J. opatrovnikom tak, Ze
sudom ustanoveny opatrovnik S. - B. R. Ul. slobody XXB, F., je povinny zastupovat K. J. v rozsahu jeho
obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony.

7. O trovach Statu, ktoré vznikli titulom vyplatenej odmeny znalkyni za vypracovanie znaleckého posudku,
sud s poukazom na § 251 ods. 1 CMP rozhodol tak, Ze Statu nahradu trov konania nepriznal. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie K. J. - osoba o ktorej spésobilosti sa kona
(navrhovatel), Ziadajuc prinavratenie spésobilosti na pravne ukony. Pretoze pravidelne berie lieky a jeho
stav je stabilizovany, Ziadal o prehodnotenie rozsudku v tom zmysle, Ze Ziadal prinavratenie spdsobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu.

9. K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril opatrovnik tak, Ze menovany je od 8.2.2013 umiestneny v ich
zariadeni. Ako socialne zariadenie v sulade so zdkonom o socialnych sluzbach poskytuju klientom
pomoc pri odkazanosti, ubytovanie, stravovanie, socialnu rehabilitaciu, upratovanie a pranie. J. J. patri
medzi klientov, ktori potrebuju Ciasto€ny dohlad nad niektorymi seba obsluznymi ukonmi, ako napr.
osobna hygiena (osobnu hygienu dodrziava len po upozorneni), ukony starostlivosti o svoje socialne
prostredie (svoju izbu uprace len po upozorneni) a ukony zékladnych socialnych aktivit. UZiva lieky pod
dohladom zdravotnickeho personalu. S rodinou kontakt udrziava, mdze odcestovat sam do L., av3ak po
kaZzdej navsteve dochadza k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, v désledku nedodrziavania lie¢ebného
rezimu. Je fahko ovplyvnitelny zo strany ostatnych klientov. Podfa ich ndzoru obmedzenie v suidom
stanovenom rozsahu je v zaujme tohto klienta vzhfadom na jeho schopnosti.



10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a ani dévodmi odvolania (§ 66 CMP) prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
- p. K.., o ktorého spésobilosti na pravne ukony sa kona, nie je dévodné. S poukazom na uvedené,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

14. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil vo veci skutkovy stav, vec pravne posudil v sulade so zakonom a nasledne spravne
rozhodol o trovach konania, ked Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie uvedenymi v
odévodneni rozsudku, preto nan v dalSom odkazuje a nebude ich nadbytoéne opakovat (§ 387 ods.
2 CSP).

15. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len "CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony je upravené v druhom diele Civilného mimosporového
poriadku v ustanoveniach § 231 az § 251.

17. Podla § 231 CMP v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a/ obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b/ zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, ¢/ navrateni spdsobilosti na pravne ukony.

18. Podla § 233 ods. 1 CMP navrh na zagatie konania méze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, o koho spdsobilosti sa ma konat.

19.1. Ustanovenie § 233 ods. 1 CMP vymedzuje okruh aktivne legitimovanych subjektov, ktoré
opravnenych podat navrh na zacatie konania o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby a o navrateni
spbsobilosti na pravne ukony.

19.2. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je u kazdej fyzickej osoby velmi zdvaznym zasahom do
jej zakladnych prav a slobéd, a preto rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony méze vydat
jedine sud v osobitnom sudnom konani a to vylu¢ne z dévodov, ktoré su vyslovne uvedené v zakone.



19.3. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, takymto dévodom méze byt iba ta skutoCnost, Ze fyzicka osoba je v realnom Zivote schopna
robit iba niektoré pravne ukony, pretoze: a/ trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, b/
nadmerne poziva alkoholické napoje, iné omamné prostriedky alebo jedy.

20. Podla § 234 CMP navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodrujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 235 ods. 1 CMP, ak navrh na zacatie konania podava ten, kto ma na veci pravny zaujem, je
nalezitostou navrhu aj opisanie skuto€nosti odévodriujucich opravnenie na podanie navrhu.

Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo na
navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

Podla § 249 ods. 2 CMP, sud rozsudok zrusi aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony neboli dovody.

21. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej intancie odvolaci sud uvadza, Ze v preskiumavanej
veci ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP ), €o vyplyva z tej skutocnosti,
Z2e v zmysle Civilného sporového poriadku konanie mozno zagat bez navrhu, pokial to tento zakon
nevyluéuje, t.j. neustanovuje inak. Konanie nemozno zac¢at’ bez navrhu, pokial zdkon ustanovi, Ze sa
mdbze zakat len na navrh (napr. podla § 87 CMP konanie o povolenie uzavriet manzelstvo sa zac¢ina len
na navrh). Ak v8ak zakon neobsahuje odliSnu upravu, konanie mozno zac¢at aj bez navrhu.)

22. Platnd pravna uprava Obcianskeho zakonnika pri identifikacii mozného rozsahu zasahu do
spbsobilosti fyzickych osdb na pravne ukony diferencuje, pri€om z ustanovenia § 8 OZ vyplyva moznost
sudu: - obmedzit spésobilost fyzickej osoby na pravne ukony alebo pozbavit fyzicki osobu spbsobilosti
na pravne ukony. Napriek dikcii vyplyvajucej z hmotného prava treba konstatovat, Ze moderné pravne
upravy, ako aj rozhodnutia eurépskych sudnych autorit v snahe o zachovanie relevantného a rovného
postavenia osdb so zdravotnym postihnutim netoleruje mozZnost upliného pozbavenia fyzickej osoby
spbsobilosti na pravne ukony. Tak ako vyplyva z €l. 12 Dohovoru, pravny systém Statu musi reSpektovat
spbsobilost’ 0s6b so zdravotnym postihnutim vo v3etkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s
ostatnymi, v pravnych vztahoch musia existovat primerané a uc¢inné zaruky s ciefom zabranit zneuzitiu
v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti ludskych prav. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do
akej miery si uvedené opatrenia vyZaduju ochranu zaujmov danej osoby, musia podliehat pravidelnej
a nezavislej kontrole a predchadzat, resp. zabrarovat konfliktu zaujmov. (Smyckova, R., Stevéek, M,
Tomasovi€, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2017, 777 s.).

23. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony sud vyda vtedy, ak existuje
niektory zo zakonnych dévodov, teda fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov, €i jedov a v dosledku
tychto osoba nie je schopna robit niektoré, resp. Ziadne pravne ukony. Samotnd existencia faktorov
umoznujucich obmedzit rozsah spésobilosti konat s pravnym nasledkom sama osebe nestali a
rozhodnutie sudu je viazané na predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzicka osoba nie je spdsobila
robit pravne ukony. Existencia uvedenych predpokladov je predmetom dokazovania, priCom sud v tomto
konani v zmysle zakladnych principov je povinny zistit' skuto&ny stav veci a je povinny vykonat dékazy
potrebné na zistenie skuto€ného stavu, aj ked ich u€astnici nenavrhli (€i. 6 Zakladnych principov, § 35,
36 CMP). Konanie o zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony umozriuje sudu
zohfadnit tzv. vyhradu zmeny pomerov (clausula rebus sic stantibus). DuSevna porucha ani existencia
zavislosti spdsobujucej obmedzenie spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom nemdze byt kratkodoba.
Obgiansky zakonnik v § 10 predpoklada, Ze ide o stav trvaly po ur€itu kvalifikovanu dobu, ale su¢asne
nevyluCuje, Ze ,zdravotny“ stav fyzickej osoby sa mozZe zmenit. To zakladd moznost iniciovat konanie o
zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. (Smyé&kova, R., Stevéek, M, Tomasovig,



M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017,778 s.).

24. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17Ps/I12/2010-29
zo dna 08.12.2010 bola osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, pozbavena spbsobilosti na pravne ukony
a uznesenim Okresného sudu F. &. k. 12Ps/30/2014 bolo za opatrovnika tejto osoby ustanovené S. -
B.R.R., UL R. XXB, F.

25. Pan K. J. (osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona) podal na sud Ziadost o prinavratenie spdsobilosti
na pravne ukony argumentujuc, Ze je to jeho pravo, ktoré vyplyva z M. fudskych prav a z dévodov,
Ze ma stabilizovany zdravotny stav, upravené rodinné vztahy a jeho tazkosti spojenych s pozbavenim
spbsobilosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze skor§im rozhodnutim sudu bola osoba pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony (v ¢ase, ked uvedenym spdsobom bolo mozné rozhodnut) a vysledok spocivajuci
v rozhodnuti sidu napadnutym rozsudkom mozno konstatovat, Ze napadnutym rozhodnutim bolo
rozhodnuté o zmene rozhodnutia 0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony. Aj ked hlavnym kritériom
pri zmene rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony (€o mbze byt zizenie alebo rozSirenie
obmedzenia) je zmena pomerov, je treba konStatovat, Ze v désledku zmeny procesného prava (v
doésledku dodrziavania medzinarodnych Standardov), ktoré viac s moznostou Uplného obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony nepocita (na rozdiel od hmotnopravnej Upravy), je nutné prihliadnut’ na
skuto€nost, Ze hoci by skutkova situacia na strane osoby, o ktorej spésobilosti sa kona nezmenila, sud je
povinny vzdy zmenit sidom stanovené pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony tak, aby obmedzenie
dotykajuce sa osoby neprekraCovalo hranicu pripustnych obmedzeni, ktoré v zasade prekraduju ramec
beZznych zalezitosti kazdodenného Zivota.

26. Takto tomu bolo aj v prejednavanom pripade, pretoze v povinnom rozsahu skimania sud z Uradnej
povinnosti v sulade so zakonom vykonal vSetky potrebné poulovacie aktivity a vySetrovacie ukony
tykajuce sa zistovania potrebnych skutoénosti, pri€¢om po zisteniach zdravotného stavu prostrednictvom
znaleckého skumania (znaleckym posudkom a vysluchom znalca), zariadenia kde sa p. J. nachadzal
spravne zistil, Ze je na mieste zmena rozsudku &. k. 17Ps/I2/2010-29 zo dha 08.12.2010. Zmena
spocivala v obmedzeniach, ktoré su v sulade so zdravotnym stavom p. J.. Hoci jeho zdravotny
stav mozno povaZovat za stabilizovany, nemozno prehliadnut skutoénost, Ze popri schizoafektivnej
poruche uz potvrdeny postprocesualny defekt, €o je komplikacia nelieCenej dusevnej poruchy. Ide o stav
trvaly, aktualnou lie¢bou zatial uvedené nejde liedit - odstrafiovat. Prave tento postprocesualny defekt
osobnosti spésobuje neschopnostou vySetrovaného samostatne adekvatne fungovat, preto nedoslo k
ZlepSeniu jeho dusevného stavu do tej miery, ktoré by umoznilo navratenie spdsobilosti na pravne ukony,
¢o konstatoval znalec v znaleckom posudku. Pan J. v ramci dohfadu opatrovnika, resp. zariadenia
kde je umiestneny v zasade spolupracuje, pri€om prave spolupraca (napr. pri pravidelnej liecbe) je
predpokladom udrzatelnosti stabilizovaného zdravotného stavu. Samotna skutoCnost, ze p. J. berie
lieky, nemohla byt dévodom pre zruSenie rozhodnutia, resp. prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony,
pretoZe disciplina uzivania liekov je naviazana na pravidelny dohfad kompetentnych oséb. V pripade,
ak je p. J. dekompenzovany (je pritomna psychoticka symptomatika), menovany si vibec neuvedomuje
obsah a vyznam pravnych ukonov. Z uvedenych dévodov nebolo na mieste prinavratit spésobilost na
pravne ukony v celom rozsahu, priCom obmedzenie tak ako ho identifikoval sud prvej indtancie je plne
v sulade so stavom p. J. a zabezpecuje jeho ochranu a naplnenie jeho prav.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



