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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu M-Pluss, s.r.o., Moyzesova 36/33,
040 01 Kosice, ICO: 47 808 985, pravne zastipeného Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M., advokatom,
Kovacska 40, 040 01 Kosice, proti zalovanej F. H., nar. XX. X.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX N., pravne
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
208,68 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 208,68 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze na zdklade Ziadosti o pdZiCku zo dna 27.3.2015 boli Zalovanej
zo strany Zalobcu poskytnuté informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov a primeranej ro¢nej
percentualne miere nakladov ku zmluve &. XXXX zo diia 27.3.2015 a Standardné Eurépske informacie o
spotrebitelskom Gvere zo diia 27.3.2015. Na zaklade predloZzenych pisomnosti sa Zalobca so Zalovanou
dohodli na podmienkach poskytnutia uveru.

Na zaklade zmluvy o uvere €. MC XXXX zo dfia 27.3.2015 bol Zalovanej zo strany Norberta Maurera-
M-Credit, s miestom podnikania Aténska &. 2619/13 Kosice, ICO: 44 560 834 poskytnuty Uver v sume
400 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s urokom 27,90% p.a. v pravidelnych 54 tyZdennych
splatkach vo vyske 9,56 eura tyZdenne, spolu v sume 516

eur. Zalovana sa zaviazala v Zmluve o inkasnej sluzbe &. MC XXXX zo diia 28.3.2015 zaplatit za
poskytnuté sluzby sumou vo vySke 4,29 eura tyZdenne ako uhradu odplaty v pravidelnych 54 tyZdfiovych
splatkach, spolu v sume 265,68 eura. Zalovana sa teda v zmysle Zmluvy
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o Uvere €. MC XXXX zo dia 27.3.2015 a Zmluvy o inkasnej sluzbe €. MC XXXX zo dfa 28.3.2015
zaviazala zaplatit sumu 781,68 eura v 54 tyZdennych splatkach a to po 14,48 eura tyzdenne. Na zaklade
dohody o postupeni pohladavok, prav a zavazkov boli vdetky pohfadavky a prava s nimi spojené,
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere €. MC XXXX zo dfia 27.3.2015 a Zmluvy o inkasnej sluzbe &. MC
XXXX zo dia 28.3.2015 postipené s Gginnostou dia 27.3.2015 na zalobcu. Zalovana doposial uhradila
Zalobcovi sumu 573 eur. Zalovana predmetny Gver Zalobcovi nesplaca od mesiaca april 2016, Zalobca
pri kontrole pohladavok zistil, Ze mu zalovana ku dnu 26.9.2016 dlhuje sumu 208,68 eura. Zaroven v
sulade so zmluvnymi podmienkami o Uvere, ¢lanok 3, omeskanie s Uhradou istiny zaklada pravo zalobcu



uplatfiovat si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,07 % z dIZznej sumy denne, ktora zmluvna
pokuta predstavuje sumu 36,10 eura. Taktiez mu mal vzniknat aj narok na zdkonny urok z omeskania.

3. Zalovana navrhla zalobu zamietnut. Uviedla, Ze v ozndmeni o postipeni zo dfa 27.3.2015 je
uvedené, Ze vSetky pohladavky a prava s nimi spojené, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy o uvere MC XXXX
uzatvorenej dna 27.3.2015, boli postupené z pdévodného veritefa na Zalobcu na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, prav a zavazkov zo dna 27.6.2014. Av3ak nie je jasné ako mohol pévodny veritel
dfia 27.6.2014 postupit’ prava, povinnosti a zavazky skér nez vznikli. KedZe nikto neméze previest na
iného viac prav nez sam ma, Zmluva o postupeni pohladavok, prav a zavazkov zo dina 27.6.2014 je
teda pravnym ukonom, ktory svojim obsahom odporuje zakonu, jeho predmetom je plnenie nemozné,
a preto je podla § 39 a § 37 ods. 2 Obdianskeho zakonnika neplatna. Vzniesol taktiez namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje
pravne nasledky a Zalobca v tomto konani nema aktivnu vecnu legitimaciu.

4. Zalobca uviedol, Ze &o sa tyka namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, poukazal na
to, Ze zmluva o Uvere bola uzatvarana 27.3.2015, pri€¢om zmluva o Uvere je konsenzualny kontrakt, ktora
vznika ako vysledok dohody stran, na zaklade ktorej vznikaju tymto strandm urcité prava a povinnosti,
ktoré sa hned po jej uzatvoreni daju postupit, ¢o sa aj udialo. Samotna zmluva o Uvere bola uzatvorend
dnia 27.3.2015, pricom k postupeniu doslo a k oznameniu o postupeni bolo Zalovanej oznamené toho
istého dia. To znamena, ze zmluva o Uvere predchadzala postupeniu. Ozna¢ena zmluva o postupeni
pohladavok bola dodatkovana a to je podstatné uviest, Ze samotné oznamenie o postupeni, ktoré je
listinou preukazujucou to, komu je diznik povinny splnit’ svoj zavazok, je listinou zo dria 27.3.2015, ¢o
oznadluje den, kedy bola vyhotovena zmluva o Uvere. Teda samotna zmluva o Uvere predchadzala listine,
ktorou sa Zalovana oboznamila, komu je povinna spinit’ svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uUvere.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere MC &. XXXX zo dia 27.3.2015 a oznamenim o postupeni
zo dia 27.3.2015.

6. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

7. Podla § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.
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8. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

9. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 37 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

12. Zalobca odvijal svoju aktivnu vecnu legitiméciu od toho, Ze pohladavka vodi Zalovanej ako diznikovi
uplatfiovana v tomto spore mala byt na neho postupena jeho pravnym predchodcom (pOvodnym
veritefom Norbert Maurer - M-Credit) Zmluvou o postupeni pohladavok, prav a zavazkov zo dna
27.6.2014.V Case uzavretia tejto zmluvy ale pohladavka veritela vo¢i Zalovanej neexistovala, pretozZe ta
vznikla az na zaklade Zmluvy o Uvere zo diia 27.3.2015. Veritel Norbert Maurer - M-Credit nemohol na
zaklade zmluvy zo dna 27.6.2014 ako postupca postupit pohladavku, ktora neexistovala a to v zmysle
zasady, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, ako sam ma. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu nie



je preto dana. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vZdy dbvodom pre zamietnutie Zaloby.
Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZe Zalovana mala
plny Uspech vo veci. Zalovana si uplatnila ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



