Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/135/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214229289

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1214229289.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou, JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci zalobcu: Bytovy podnik
Podunajské Biskupice, s.r.o., Priekopnicka 19, Bratislava, ICO: 35 815 353, zastipeného advokatom
JUDr. Jaroslavom Belkom, Fedakova 6, Bratislava, proti Zalovanej: V., o zaplatenie 380,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 380,- € s Urokom z ome$kania vo vyske

5,25 % rocne zo sumy 60,- € od 06.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 160,- € od 06.01.2014
do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 160,- € od 06.02.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznav a zalobcovi voli zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 12.12.2014 sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 380,- € spolu s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 60,- € od 06.12.2013 do
zaplatenia, 8 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 160,- € od 06.01.2014 do zaplatenia, 8 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 160,- € od 06.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze Zalovana na zéklade Zmluvy o ubytovani zo dfia 16.05.2013 uzivala v
obdobi mesiacov december az februar 2014 miestnost €. 201 v socialnej ubytovni na C., pricom Zalovana
nezaplatila cenu ubytovania a poskytnutych sluZieb v suvislosti s ubytovanim za mesiace december
2013, januar 2014 a februar 2014 vo vyske Zalovanej sumy.

2. O zalobe Zalobcu sud rozhodol najskér platobnym rozkazom ¢€.k. 4C/135/2015 - 21, ktory sa v8ak
Zalovanej nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim &.k. 4C/135/2015-28 zo dna
05.10.2017 zrusil.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola dorugena podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civiiného
sporového poriadku (dalej len C.s.p.).

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sid na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 30.10.2017.

6. Sud vo veci po oboznameni sa listinnymi dékazmi, a to vypisom pohladavok ku driu 20.11.2014 a
zmluvou o ubytovani, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Na zaklade Zmluvy o ubytovani uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dia 16.05.2013 (dalej
len ,zmluva o ubytovani®) Zalobca ako ubytovatel prenechal Zalovanej ako objednévatefovi do uZivania
miestnost’ €. 201 o vymere 10,90 m2 na |. poschodi domu €. 17 na C.. Zmluva bola uzavreta na
dobu urcitu, a to na dobu od 14.05.2013 do 31.08.2013, pri dohodnutej cene ubytovania vo vyske
160,- € /1 osobal/, so splatnostou do 22.dfa prisludného mesiaca. Podla dohody zmluvnych stran sa
platnost zmluvy automaticky prediZuje v pripade predloZenia rozhodnutia z Miestneho dradu o predizeni
ubytovania na dobu uvedenu v rozhodnuti.

8. Z vypisu pohladavok zo dria 20.11.2014 sud zistil, Ze Zzalovana mala k uvedenému dfiu nedoplatok
na najomnom v celkovej sume 380,- €.

9. Podla § 754 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo,
aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z
Ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

10. Podla § 754 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

11. Podla &l. Il ods. 1 Zmluvy o ubytovani diom uzavretia najomnej zmluvy je objednavatel povinny platit
ubytovatelovi za ubytovanie a sluzby s nim spojené cenu uréenu ,Ubytovacim poriadkom® a cennikom
stanoveného Mestskou Castou Bratislava Podunajské Biskupice.

12. Podla ¢€l. Il ods. 2 prva veta Zmluvy o ubytovani cenu ubytovania vo vyske 160 €/1 osobu/ je
objednavatel povinny platit ubytovatelovi mesacne a to so splatnostou do 22.dfa prisluSného mesiaca.

13. Podla €l. IV ods. 2 Zmluvy o ubytovani platnost tejto zmluyy 0 ubytovani sa automaticky predlzuje
v pripade predloZenia rozhodnutia z Miestneho dradu o predlZeni ubytovania na dobu ustanovenu v
rozhodnuti.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a z predlozenych listinnych dékazov mal preukazané, ze
medzi Zalobcom a Zalovanou bola diia 16.05.2013 uzavreta Zmluva o ubytovani na dobu ur¢itu, t.j.
od 14.05.2013 do 31.08.2013. Zalovana bola na zaklade zmluvy povinna odo dfia uzatvorenia zmluvy
platit’ Zalobcovi mesa&ne za ubytovanie a za sluzby s nim spojené cenu ubytovania vo vyske 160,- €.
Podla &l. IV ods. 2 zmluvy pri§lo k automatickému prediZeniu uvedenej zmluvy. Z obsahu podanej Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobkyna neuhradzala najomné v zmysle uzavretej zmluvy a voci zalobcovi jej ku diu
20.11.2014 vznikla podlznost za neuhradenu cenu ubytovania za mesiac december 2013 vo vyske 60,-
€, za mesiac januar 2014 vo vySke 160,- € a za mesiac februar vo vySke 160,- €. KedZe sud Zalobu v
Casti neuhradenej sumy za ubytovanie povazoval za dévodnu, Zalobe vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika (dalej len ,nariadenie) ucinného ku diu uzavretia zmluvy o
ubytovani, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



18. Zalovana sa dostala do omegkania tym, Ze v&as neuhradila cenu za ubytovanie, &im vznikol Zalobcovi
narok pozadovat urok z omeSkania z neuhradenych faktur v sulade s § 517 odsek 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 odsek 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Pri ureni vySky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, priCom vyska urokov z
omeskania je pri pravnych vztahoch vzniknutych po 01.02.2013 podla § 3 nariadenia u¢inného ku driu
podpisu zmluvy o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Na zaklade vySSie uvedeného sud
nepriznal Zalobcovi uroky z omeSkania v poZzadovanej vySke v Zalobe, t.j. vo vySke 8 %, ale len v zakonne;j
vySke platnej ku drfiu omeSkania, teda 5,25 %. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. KedZe bol zalobca vo veci nelspesny len v pomerne nepatrnej ¢asti, sud mu v zmysle § 255 ods.
1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 %. O vy3ke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



