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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517201343

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Bulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3517201343.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky P.
B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. L. X., J. XXX/XX, §tatne obcianstvo SR, pravne zastipena
JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Trencianska 20 a otca G. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XXX, $tatne obg&ianstvo SR, o navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti k maloletému a o udelenie suhlasu matke na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého,
takto

rozhodol:

I. Malolety T. O., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, priom zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok bude matka maloletého.

[I. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. O., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo
vyske 75,- Eur mesacne za obdobie od 09.02.2017 do 30.04.2017 a sumou vo vySke 150,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.05.2017, ktora je splatna vzdy k 15. diu v mesiaci vopred, k rukam matky.

[ll. DIh na zro€nom vyzivnom na maloletého T. O., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 09.02.2017 do
30.06.2018 vo vySke 2.303,57 Eur, jeotec povinny splacat v mesacnych splatkach po 100,- Eur,
zro€nych spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody
splatok.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym T. O., nar. XX.XX.XXXX, kazdu parnu sobotu
v roku v ¢ase od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny v mieste bydliska maloletého, v pritomnosti matky.

V. Navrh matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletéhosa zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dria 09.02.2017 sa matka maloletého domahala zverenia maloletého T. O., nar.
XX XX XXXX, do jej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému vo vyske
150 Eur mesacne a uUpravy styku otca s maloletym v rozsahu v kazdu parnu sobotu od 15,00 hodiny -
18,00 hodiny v pritomnosti matky. Dévodila tym, Ze s otcom maloletého neziju od 08.01.2017, odkedy
zabezpecuje starostlivost o maloletého vyluéne ona, pri€¢om otec zaujem o maloletého nejavi. Otec od
svojho odchodu neprispieva na vyZivu maloletého, €o oddévodnil tym, Ze nema peniaze, resp. Ze malolety
nie je jeho syn. Matka s maloletym Ziju v rodinnom dome v X. L. X., priom matka maloletého je na
rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem predstavuje rodiCovsky prispevok 203,20 Eur a pridavky na dieta vo



vyske 23,52 Eur. Naklady spojené so zabezpelovanim starostlivosti o maloletého boli v €ase podania
navrhu cca 180 Eur.

2.V rovnaky den podala matka aj navrh na udelenie suhlasu na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého T. z doterajSieho priezviska O. na priezvisko B.. Konanie bolo zaevidované pod sp. zn.
6P/11/2017. Navrh odbvodnila tym, Ze od 08.01.2017 kedy sa otec odstahoval, neplati vyZivné,
maloletého nevidel, nezaujima sa o neho, ani sa nepodiefla na starostlivosti o neho. Z hladiska dalSieho
vyvoja maloletého by bolo prospesné, aby mal malolety priezvisko zhodné s rodinou matky, v ktorej Zije.
Mala zaujem vyhnut sa pripadnym posmeSkom alebo urazkam z dévodu nezhody priezvisk. Vzhladom
na to, Ze otec vyhlasil, Ze malolety nie je jeho syn, matka nevidela dévod, aby dieta nosilo priezvisko
otca, i ked' s tym otec nesuhlasi.

3. Uznesenim zo diia 25.07.2017 &.k. 5P/11/2017-8, sud spojil na spolo¢né konanie navrh o Upravu prav
a povinnosti k maloletému T. vedeny pod sp. zn. 5P/11/2017 s konanim o navrhu na udelenie suhlasu
s podanim navrhu na zmenu priezviska maloletého, s tym, Ze obe konania boli dalej vedené pod sp.
zn. 5P/11/2017.

4. Otec maloletého sa Ziadneho z nariadenych pojednavani nezu&astnil, v priebehu konania sa k veci
pisomne nevyjadril, sidom vyZadované listiny nepredloZil, hoci mal doru€enie sudnych zasielok riadne
vykazané.

5. Kolizny opatrovnik navrhol upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému T. v sulade s navrhom
matky. Vo vztahu k udeleniu suhlasu na podanie navrhu na zmenu priezviska uviedol, Ze s prihliadnutim
na nezaujem otca o maloletého by navrhovana zmena priezviska maloletého mohla byt dévodna.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, doZiadanim zamestnavatefov otca, lustraciou
v Katastri nehnutelnosti SR, oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spise, najma: rodného
listu maloletého, potvrdeni o prijme otca i matky; vysledkami lustracii z registra obyvatelov SR a Socialne;j
poistovne, spravami kolizneho opatrovnika a zistil nasledovny stav:

7. Malolety T. O. sa narodil diia XX. XX.XXXX matke P. B., nar. XX. XX.XXXX a G. O., nar. XX XX.XXXX,
mimo manzelstva rodiov, pri¢om u oboch ide o jediné dieta.

8. Rodicia maloletého spolu prestali zit 08.01.2017, odkedy sa otec o maloletého nezaujima a ani
neprispieva na jeho vyZivu. Matka ako dévod rozchodu uviedla otcov vztah k hazardnym hram a s tym
spojené problémy /klamanie a neprimerané utracanie prostriedkov/.

9. Malolety T. otca uZ reélne nepozna, priCom z otcovej rodiny sa stretava len so svojim pradedkom a
otcovou sesternicou.

10. Matka je s maloletym na rodi€ovskej dovolenke a aktualne pobera len rodi€ovsky prispevok vo vyske
214,70 Eur a pridavok na dieta vo vyske 23,68 Eur. VV obdobi od 01/2017 do 04/2017 poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 Eur, v obdobi od 05/2017 do 12/2017 vo vyske 213,20 Eur a od 01/2018
doposial vo vyske 214,70 Eur. Pridavok na dieta v roku 2017 bol vyplacany v sume 23,52 Eur a v roku
2018 vo vyske 23,68 Eur.

11. Otec maloletého je od 01.05.2017 zamestnany v spolo&nosti U. L., U..G..C.. T. s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom vo vyske 730,99 Eur. Predtym bol, od 10.08.2016 - 20.10.2016 zamestnany v
spolocnosti X. U.. U. G..C.., X. L. X,, kde podla lustracie v Socialnej poistovni dosahoval vymeriavaci
zaklad /zodpoveda hrubej mzde zamestnanca/ vo vyske 603,11 Eur za august 2016, vo vySke 640,68
Eur za september 2016 a vo vy8ke 134,04 Eur za oktober 2016. Vo vztahu k majetkovym pomerom otca
sud nezistil u otca vlastnictvo Ziadneho nehnutelného, resp. vyznamnejSieho majetku.

12. Matka s maloletym Zije v rodinnom dome u svojich rodi€ov v X. L. X.. Naklady spojené s prevadzkou
domu matka uviedla vo vySke 35 Eur za elektrinu, vodu, naklady na vykurovanie domu /drevom/ uviest
nevedela. Na byvanie matka prispieva rodi€om len prilezitostne sumou okolo 20 Eur, nakolko jej to
financne nevychadza. Naklady na stravu maju spolu s maloletym okolo 120 Eur mesacne.



13. Malolety od jesene XXXX trpi H. Q., s &im ma matka zvySené vydavky, kedy je nevyhnutné pokozku
maloletého v €ase vzplanutia ochorenia natierat’ Specialnymi krémami z lekarne za cca 60 Eur mesacdne.
Okrem toho malolety potrebuje mlieko za cca 35 Eur mesaéne, plienky (na noc) za cca 10 Eur mesaéne.
Matka mu nedavno zakupila vacsiu detsku postel za 165 Eur. Inak ma matka na maloletého aktualne
len bezné vydavky primerané jeho veku na nakup oblecenia, obuvi, hraciek a inych potrieb.

14. Matka pravidelne plati sebe a maloletému poistenie vo vyske 33,50 Eur + 23 Eur mesacne a
splaca mesacne po 110 Eur tver v L. X., H..U.., pouzity na kipu starSieho osobného motorového vozidla.

15. Sud z dradnej Einnosti zistil, Ze Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 12Pc/4/2017-36 zo dia 13.07.2017,
pravoplatnym 18.08.2017, sud schvalil zmier rodi¢ov maloletého, ktorym sa otec maloletého o.i. zaviazal
prispievat’ na vyzivu matky maloletého sumou 40 Eur mesac¢ne s u€innostou od 01.02.2017 a zaplatit’
matke Uhradu nakladov nevydatej matky vo vySke 200 Eur v lehote do 31.08.2017.

16. Podla § 35 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

21. Podla § 40 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, deti maju spolo&né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko
jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko
maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi€ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o
priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého
dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodiCov
nie je znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



23. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze rodi¢ia maloletého spolu nezija,
pri¢om na Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému nie st schopni sa dohodnut. Sud z toho dévodu
upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému T. v sulade s ust. § 36 zakona o rodine v spojeni s ust.
§ 24, § 25 a § 26 zakona o rodine.

29. Co sa tyka zverenia, zastupovania a spravy majetku maloletého T., sud na zéklade vykonaného
dokazovania rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, nakolko otec od januara
2017 neprejavuje o maloleté dieta Ziaden zaujem a nie je s nim v Ziadnom kontakte. Malolety Zije vylu¢ne
u matky, ktora riadne zabezpeduje sustavnu a déslednu starostlivost o jeho vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvoj. Sud preto zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletého
zaroven zastupovat a spravovat jeho majetok.

30. KedZe malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, sud podla § 24 ods. 1 v spojeni s § 62
ods. 1, 2, 3, 4, 5 a § 75 zakona o rodine, obligatérne rozhodol o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému, ktoru urcil pre obdobie od 09.02.2017 do 30.04.2017 vo vySke 75 Eur mesacéne a od
01.05.2017 vo vySke 150 Eur mesacne.

31. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca sud, prihliadol k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom oboch rodi¢ov maloletého, k oddévodnenym potrebam maloletého, ako aj
skuto€nosti, Ze osobnu starostlivost 0 maloletého zabezpecuje vyluéne matka.

32. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze prijem matky je tvoreny najma rodi¢ovskym prispevkom v
priemernej vySke 209,87 Eur mesaéne v roku 2017 a vo vyske 214,70 Eur mesacne v roku 2018 a
pridavkom na dieta vo vySke cca 23 Eur mesacne.

33. Hoci otec sudu neposkytol Ziadne udaje o svojich majetkovych a prijmovych pomeroch, vykonanym
dokazovanim mal sud preukazany aktualny &isty priemerny mesacény prijem otca za obdobie od maja
2017 do aprila 2017 vo vyske 730,99 Eur. Na zaklade tohto zistenia sud urdil otcovi vyZivovaciu povinnost
k maloletému vo vySke 150 Eur mesacne, a to pocnuc mesiacom mdj 2017, kedy otec nastupil k
suCasnému zamestnavatelovi. Uvedena vySka vyZivného predstavuje cca 20 % Cistého priemerného
mesacného prijmu otca, €o sud povazoval za primerané k aktualnym zarobkovym moznostiam otca ako
i odévodnenym potrebam maloletého v danom €ase. Malolety vzhladom na svoj vek potreboval a eSte aj
potrebuje celodennu starostlivost matky, preto sud pri ur€eni vysky vyZivného zohladnil tuto skutoénost
a preniesol tarchu finanéného zabezpecenia maloletého viac na stranu otca.

34. Vo vztahu k vyske vyzivného za obdobie od podania navrhu, t.j. 09.02.2017 do 30.04.2017, urcil sud
otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletému vo vy8ke 75 Eur mesaéne, ktoru povazoval za dostatocnu na
pokrytie nevyhnutnych potrieb maloletého v danom obdobi (najma plienky, mlieko, strava). Sudu sa totiz
nepodarilo zistit, ¢i bol otec v tomto obdobi zarobkovo €inny, nakolko v Slovenskej republike nemal v



tomto Ease oficialne evidovany Ziaden prijem zo zavislej €innosti a nebol ani evidovany ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba /v zivnostenskom resp. obchodnom registri/. Otec maloletého bol vS§ak pocas
trvania zamestnaneckych pomerov (od 01.02.2012 do 08.08.2016 v G. U. U..G..C.. a nasledne od
10.08.2016 do 20.10.2016 v X. U.. U. G..C..), osobou povinne poistenou v nezamestnanosti podla § 3
zak. €. 460/2003 Z.z. o socialnom poisteni, preto mal v pripade straty zamestnania narok na poberanie
davky v nezamestnanosti po dobu 6 mesiacov t.j. do aprila 2017 (§ 106 zakona o socialnom poisteni).
Na zaklade tohto zistenia sud s dostato€nou mierou istoty vylu€il moznost, Ze by otec maloletého v
mesiacoch 02 - 04/2017 nemal mozZnost dosahovat’ dostatoény prijem k tomu, aby mohol uhradzat
vyzivné v stanovenom rozsahu. Vo vztahu k preukazaniu skuto€nosti, ¢i otec maloletého bol v danom
obdobi skutoéne poberatefom davky v nezamestnanosti, alebo inej davky, sud upustil od dalSieho
dokazovania, nakolko to v tomto pripade povazoval uz za nadbyto&né a nehospodarne.

35. DIh na zroénom vyZivhom za obdobie od 09.02.2017 do 30.06.2018 vo vyske 2.303,57 Eur / 53,60
€ za februar 2017 + 2x75 € za marec a april 2017 + 14x150 € za maj 2017 az jun 2018/, sud otcovi
povolil splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 Eur mesaéne spolu s beznym vyzivhym az
do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze v pripade omes$kania s uhradou €o i len jednej zro¢nej splatky,
stava sa bez dal8ieho zroénym cely dlh na vyZivhom.

36. Vo vztahu k navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym T., sud vyhovel navrhu matky v celom
rozsahu a upravil stretdvanie v kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 15,00 hodiny do 18,00 hodiny
v pritomnosti matky, pricom ur€il miesto stretavania otca s maloletym v mieste bydliska maloletého.
Sud redpektoval pravo maloletého na zachovanie vztahu k obom rodi€om, pri€om zohladnil nizky vek
maloletého (2,5 roka) i skuto€nost, Ze malolety nebol s otcom v Ziadnom kontakte cca 1,5 roka, CiZze
ho prakticky nepozna.

37. Ohladne navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého z
priezviska po otcovi O. na priezvisko podfa matky B., sid poukazuje na to, Ze prvoradym predpokladom,
aby sud mohol rozhodovat’ o udeleni suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého je v
zmysle § 35 zakona o rodine, spolahlivé preukazanie existencie nezhody rodi€ov v tejto otazke. Zaver
o existencii nezhody v8ak nie je mozné jednoznalne ucinit len na zaklade ustneho tvrdenia matky
maloletého, Ze jej otec niekedy v minulosti (kratko po ich rozchode) razne povedal, Ze so zmenou
priezviska maloletého nesuhlasi.

38. Urenie mena a priezviska maloletych deti je délezitym pravom a povinnostou patriacou obom
rodi¢om (§ 40 zékona o rodine), prifom zmena priezviska maloletého predstavuje vyznamny zasah
nielen do prav rodi€ov, ale i do prav dietata. Pokial sa rodi¢ia o0 zmene priezviska nedohodnu, méze sud
udelit jednému suhlas s podanim navrhu na zmenu priezviska len vtedy, ak su na to skutoéne zavazné
dovody, medzi ktoré sudna prax radi situacie, kedy si dotknuty rodi¢ neplini svoje rodi¢ovské povinnosti,
nejavi o dieta zaujem, stratil k dietatu citovy vztah, a teda nie je v zaujme dalSej vychovy maloletého,
aby bol pestovany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s takymto rodiCom.

39. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze matkou uvadzané dévody pre zmenu priezviska
maloletého (zaujem vyhnut sa pripadnym posmeSkom alebo urazkam z dévodu nezhody priezvisk s
rodinou matky v ktorej malolety Zije) nie su tak zavazné, ako predpoklada zakon. Na strane jednej je
pravdou, Ze otec maloletého od rozchodu rodi€ov nejavi o dieta Ziadny zaujem a ani si dobrovolne
neplni svoju vyZivovaciu povinnost, av3ak tento stav aktualne trva ,len“ rok a pol, pricom méze byt
skér podmieneny okolnostami spojenymi s narusenim vzajomného vztahu rodi€ov maloletého a ich
rozchodom a nie nezaujmom otca o maloletého syna. NemozZno ani konstatovat, Ze by rodina otca
o maloletého nejavila vébec Ziadny zaujem, alebo ho zavrhla, nakofko malolety sa styka so svojim
pradedkom z otcovej strany, ako i sesternicou otca.

40. Sud dalej zohladnil i vek a pomery matky maloletého u ktorej je vysoky predpoklad, Ze v buducnosti
nadviaze novy partnersky resp. manzelsky vztah, z ktorého mézu vzist deti a v takom pripade by
opatovne mohol nastat’ problém s rozdielnostou priezviska maloletého vo vztahu k inym ¢lenom rodiny.
Ostatne, v suCasnej dobe je mozné povaZovat rozdiel v priezvisku matky a dietata za bezny a nie je
velmi pravdepodobné, Ze by tato skuto€nost vzbudzovala vyznamnej$i dévod na posmech alebo urazky,
nakolko vysoké percento deti sa rodi z partnerskych vztahov rodi€ov, priom dostava priezvisko po
otcovi.



41. Na zaklade tychto skutoCnosti navrh matky na udelenie suhlasu s podanim navrhu na zmenu
priezviska maloletého zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. O odvolani
bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP)

Odvolanie nemdzu podat ti uc€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali po vyhlaseni tohto rozsudku
(§ 368 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).

Exeklciu na penaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukédze, Ze nafho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.).



