Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6Csp/46/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4317202193

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika Szabova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317202193.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Politickych véznid 1272/21,
Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, IC: 043 55 211, v konani pravne zastupeny advokatkou JUDT.
Barborou Korenecovou, so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, proti zalovanej: J. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. V. XXXX/XX, D. V., v konani o zaplatenie 100,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor zalovanej J. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol podany proti platobnému rozkazu
vydanému Okresnym sudom Levice dia 26.05.2017 pod €.k. 6Csp/46/2017-27.

odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu doru¢enom tunaj$iemu sudu diia 13.02.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od
27.02.2014 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 12,- eur a na nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 50,88 eura.

2. Sud vydal diia 26.05.2017 pod €. k. 6Csp/46/2017-27 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana
v zakonnej 15 diiovej lehote odpor.

3. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze proti platobnému rozkazu podava odpor, nakolko zmluvvu o]
Uvere nepodpisovala. S uvedenym rozhodnutim nesuhlasi a Ziada, aby sud tuto vec voci nej zrusil. Dalej
uviedla, Ze ako prilohu zasiela képiu zmluvy o Uvere, ktora nie je podpisana ani na jednej strane.

4. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak je mozZné vo veci samej alebo o jej
Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak
tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZzuje
za uznesenie.

5. V zmysle ustanovenia § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.
V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujlice skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

6. V zmysle ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny v platobnom rozkaze.

7. Ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zru$i platobny rozkaz
v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. (§ 267 ods. 3 CSP).



8. V zmysle ustanovenia § 268 pism. b) CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost drfiom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podfa § 267 ods. 2 pism. c) CSP.

9. Zalovany méze na odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uviest akékolvek tvrdenia, ktoré
spochybiuju opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej mu v platobnom rozkaze. Vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalovana podala vo¢i predmetnému platobnému rozkazu v€as odpor, sud sa v danej pravnej
veci zaoberal jeho obsahom. Zalovana v podanom odpore sice uvadza skutoénost, ze dani zmluvu
0 Uvere uzatvorenu so zalobcom nepodpisovala, av8ak sud poukazuje najma na skutocnost, Zze v
danom pripade dosSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zzalovanym prostrednictvom
elektronickych komunikaénych prostriedkov. Tak ako to vyplyva zo VSeobecnych podmienok poskytnutia
averu (dalej len VPPU), ktoré s neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere, v bode &. 4 pri Uprave
pravnych vztahov medzi stranami sa uplatni subsidiarna platnost, teda na upravu vztahov neupravenych
zmluvou ani VPPU sa pouziju ustanovenie pravneho poriadku Slovenskej republiky, najmé prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch a
zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan€nych sluzbach na dialku v zneni neskor8ich
predpisov. Tak ako to vyplyva z bodu 5. VPPU, vzhladom na to, Ze komunikacia medzi spotrebitelom
a veritelom je realizovana pouzitim elektronickych komunika&nych prostriedkov, pri¢om komunikacia zo
strany spotrebitefla je zabezpefena a mozna iba s pouzitim prihlasovacich udajov, je tato komunikacia
porovnatefna s komunikaciou v pisomnej forme a ma teda rovnaké pravne G&inky ako komunikacia v
pisomnej forme opatrena podpisom konajucej osoby. Z obsahu spisu ma sud taktiez za preukazané, a
to na zaklade vypisu z uctu zalobcu, Ze Zzalovanej ako prijemcovi bola diia 22.01.2014 odoslana na jej

ucet platba vo vyske 100,- eur oznacena ako ,vyplatenia pozicky*.

10. Z vys8ie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze podany odpor Zalovana neoddvodnila vo veci samej,
neuviedla a nevzniesla Ziadne konkrétne pravne alebo vecné namietky proti vydanému platobného
rozkazu a proti povinnosti uloZzenej v predmetnom platobnom rozkaze. Zalovana v odpore neuvadza
Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali podany odpor proti platobnému rozkazu. Sud dalej
poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovanej nebrani ni¢ v tom, aby poZiadala Zalobcu o tzv. splatkovy kalendar
a svoj dih voéi Zalobcovi uhradila v dohodnutych splatkach, pri¢om na postupnu uhradu svojho dlhu
nepotrebuje nijaké osobitné povolenie sudu.

11. Takto podany odpor, vS8ak nemoZzno povazovat za odévodneny odpor vo veci samej v zmysle vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia, a vzhfadom k tomu ho sud odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia
pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla §243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla §244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla §245 v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je
to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



