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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloletu V. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom B. ml.), o navrhu otca na znizenie vyzivného
k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Trenc&in zo dna 14. novembra
2017, ¢. k. 31P/182/2016-80, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie meni tak,ze znizuje vyZivovaciu povinnost otca k maloletej V. I.,
narodenej XX. XX.XXXX zo sumy 300 eur na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2016, ktoré
vyzivné je otec povinny platit k rukam matky maloletého dietata vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 31P/312/2011-26 zo dria 12.01.2012.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zniZil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej V. z
doterajSich 300 eur na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2016, ktoré vyZivné je otec povinny
prispievat’ k rukam matky dietata vzdy do 10-teho dria v mesiaci vopred. Tymto rozsudkom sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 12.01.2012, &. k. 31P/312/2011-26. Zaroveri sud rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odovodnil ust. § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 - 3 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného
dokazovania, ked mal preukazané, ze navrh otca na zniZzenie vyzivného je dévodny C&iasto¢ne. Sud
konstatoval, Ze otec dietata sa povodne navrhom domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletej V. zo sumy 300 eur na sumu 100 eur mesacne. Otec dietata svoj ndvrh odévodrioval tym, Ze
v Case, ked bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvySeni jeho vyzivovacej povinnosti na sumu 300 eur,
ako taxikar - Zivnostnik dosahoval zisk vo vysSke 800 az 1 000 eur mesacne. Ku driu 03.12.2013 vSak
ukondéil ako Zivnostnik podnikanie, nakolko sa mu prestalo v praci darit, nasledne sa zamestnal ako
vodi¢ taxisluzby, pricom jeho prijem je podstatne niz8i. Sud konstatoval, Ze u otca doslo od poslednej
Upravy vyzivného k vyraznej zmene pomerov tym, Ze zruSil Zzivnost, ma nové zamestnanie, v ramci
ktorého mu nepochybne klesol prijem. K zmene pomerov doslo aj na strane maloletého dietata, ktoré v
Case poslednej Upravy vyzivného navstevovalo prvy stupen zakladnej Skoly. V su€asnosti ma maloleta
V. 13,5 roka a navstevuje 6smy ro€nik zakladnej Skoly. Sud poukazal aj na to, Ze matka bola v ¢ase
predoslej Upravy vyZivovacej povinnosti a aj v su€asnosti je nezamestnana a nemohol sa stotoznit
so stanoviskom matky, Ze jej nezamestnanost je velmi dlha a za toto ¢asové obdobie si matka podla
nazoru sudu mohla najst uz pracu, kedze aj ona ma vyzivovaciu povinnost k dcére. Otec naviac na seba
prevzal vSetky dlhy, ktoré vznikli po€as ich manzelstva a tieto dlhy splaca. Sud znizil otcovi vyZivovaciu
povinnost' na maloletd V. na sumu 150 eur mesacne, ked vychadzal aj z toho, Ze je zvlastnou okolnostou,



Ze otec sam tvrdi, Ze ma vySsi prijem a jeho zamestnavatel mu deklaruje niZsi prijem nez on sam
tvrdi, Ze dosahuje. Sud sa stotoznil aj s nazorom koliznej opatrovnicky, Ze otec je zamestnany u svojho
syna ako vodi¢ taxisluzby a z hladiska sudnej praxe, ako aj ponuk pracovnych agentur, tieto pracovné
pozicie vodiCov taxisluzby skutoéne dosahuju vyssie prijmy, ako to deklaroval otec a ako prezentoval
aj potvrdenim od zamestnavatefa. S prihliadnutim na v8etky okolnosti sud vyhovel navrhu otca, avSak
nie v takom rozsahu, ako otec pozadoval a znizil vyZivovaciu povinnost’ otcovi na maloletu V. nie na
sumu 100 eur, ale na sumu 150 eur mesacne. Sud dodal, Ze je potrebné, aby otec vynalozZil vietko
usilie na to, aby ziskal lepSie platenu pracu, aby si mohol riadne plnit vyZivovaciu povinnost, kedze tato
vyzivovacia povinnost je prvorada u kazdého rodi¢a a na dlhy a ostatné vydavky, ktoré rodi¢ ma, sud
neméze prihliadat. Zarover zdéraznil, Ze je potrebné, aby si aj matka nasla pracu, aby si plnila svoju
vyzivovaciu povinnost vod&i dcére, na strane ktorej oproti poslednej uprave vyZivného k zmene pomerov
nepochybne doslo. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odovodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietne. Namietala, Ze sud v danej
veci, ktoré je konanim mimosporovym, nevykonal aj dalSie dokazy potrebné pre objasnenie zjavnych
rozporov, tykajucich sa predchadzajucich a suasnych zarobkovych pomerov otca, jeho skutoénych
dovodov ukonéenia podnikania a tieto rozpory neobjasnil, neodstranil a napriek tomu vo veci rozhodol.
Uvadzané rozpory zarobkovej, resp. prijmovej oblasti otca dietata sa tykaju jeho vlastnej vypovede pred
sudom a listinnych dokladov od zamestnavatela. Je toho nazoru, Ze ak mal sud vazne pochybnosti
o prijme otca, s poukazom aj na nazor kolizneho opatrovnika v danej veci, mal vykonat dokazovanie
na preukazanie, Ci otec nedosahuje ovela vy3Si mesaény prijem ako deklaroval sudu. Sam otec vo
vypovedi pred sudom uviedol, Ze zacal pracovat u syna od 04.12.2013 s prijmom 50 eur mesacne, aby
nebol na urade prace evidovany ako nezamestnany. Tato vypoved pritom odporuje s potvrdenim o jeho
prijme a sud prvej indtancie nemal pri svojom rozhodovani v skuto€nosti preukazané, kofko je skutoény
mesacny Cisty prijem otca dietata. Sud neodstranil zasadny rozpor v tom, Ze otec ma deklarovany od
zamestnavatela prijem, ktory na druhej strane nepostacuje na pokrytie vietkych jeho vydavkov, ktoré
uvadzal. Je toho nazoru, Ze u otca islo iba u Spekulativny postup - teda zruSenie Zivnosti a zamestnanie
sa u vlastného syna za udajnd minimalnu mzdu, ktory mal viest k vytvoreniu klamlivych podmienok
pre zniZzenie vyzivného na maloletu V.. Sud taktieZz neodstranil zjavny rozpor vo vypovedi otca pred
sudom, ktory uviedol, Ze nemohol podnikat ako taxikar, kedZze musel vratit lizingovej spolo€nosti auto,
ale na druhej strane tieZ uviedol, Ze vlastni iné auto znacky V. Y., ktoré na tento ucel nevyuZiva a
vyuzivat by podfa jej ndzoru mohol. Ak sa sud stotoZnil s konstatovanim kolizneho opatrovnika, Ze
prijmy taxikarov su v danej lokalite v sume 700 az 800 eur, mal sud pri rozhodovani vychadzat z tejto
sumy ako potencionalneho prijmu povinného rodi¢a pre ucely platenia vyzivného na maloleté dieta
alebo aspori odstranit s tym spojené uvadzané zasadné rozpory. V rozhodnuti sud neuviedol, z ktorych
listinnych dékazov vychadzal a ktoré skutonosti v nich povazoval za preukdzané a smerodajné pre
kone&né rozhodnutie vo veci. V rozhodnuti sudu absentuje, na zaklade akych vykonanych dékazov sud
dospel k zaveru, Ze konanie otca nebolo ucelové a Ze sa svojvolne nevzdal vyhodnejSieho povolania,
zamestnania, t. j. Zivnostenského podnikania. Ona je toho nazoru, Ze v danom pripade sa jednalo u otca
o ucelové konanie a sud mal v danom smere postupovat tak, ze na takéto konanie otca dietata nemal
prihliadat’ pri rozhodovani. Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku vobec nevysporiadal a
neodévodnil navrh kolizneho opatrovnika, ktory navrhol zniZenie vyzivného na sumu 180 eur a nasledne
sud rozhodol o zniZeni vyzivného o 50%. Sud pri rozhodovani vébec nezohfadnil zmenu pomerov na
strane dietata, a to najma tu skutoénost, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uplynulo takmer 5
rokov a naklady a potreby na strane dietata sa vyrazne zvysili, kedZe v ¢ase posledného rozhodovania
o vyZzivnom bola maloleta V. Ziadkou 2. roénika ZS a v 8ase vyhlasenia napadnutého rozsudku je Ziagkou
8. Ro¢nika ZS, &o podla nej zaklada dévody na zvySenie vyZzivného a nie na zniZzenie vyzivného. Sud
nezohladnil ani tu skuto€nost, Ze maloleta V. nemohla navstevovat dou€ovanie z matematiky, ktoré bolo
pre fiu velmi potrebné, ked z dévodu svojvolného zniZenia vyZivného zo strany otca dietata od novembra
2016 na to ona nemala financie. Uvedené viedlo k tomu, Ze maloleta nespravila komisionalne skusky z
matematiky na konci siedmeho ro€nika a tento opakovala, teda tzv. prepadla. Toto malo velmi negativny
vplyv na maloletd, jej psychiku a najmé zniZenie vyZivného je v danom smere proti zaujmu dietata.
Dalej poukazala na to, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil jej zavazny hendikep - sluchové postihnutie,
nedoslychavost, ktora je na pravom uchu 90% a na lavom uchu 87%. Toto zdravotné postihnutie v
spojeni s jej vekom a nepriaznivou prognézou do buducna spdsobuje, Ze ma velky problém najst si
zamestnanie. PovaZuje za chybné konstatovanie sudu, Ze zohladnil pri rozhodovani, Ze otec dietata
plati vSetky dlhy pochadzajuce z manzelstva a to povaZuje za hlavny dévod na zniZenie vyZivného pre



maloleté dieta. Na druhej strane sud konstatuje, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred dlhmi a
nemozno v neprospech dietata takéto skuto€nosti povazovat za dévod, pre ktory by malo byt na dieta
vyZivné znizené.

3. Kpodanému odvolaniu matkou maloletého dietata sa pisomne vyjadril aj otec dietata, ktory nesuhlasil
s tym, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a teda Ziadal, aby rozsudok
sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil. Poukazal na jeho vypoved pred sudom, kde potvrdil prijem
435 eur, pricom opomenul, Ze sa jedna o hrubu mzdu, ktora v Cistom predstavuje prijem 374,11 eur, &im
sa vysvetluje zvladtna skutoCnost, Ze sam tvrdil, Ze mé vy3Si prijem ako deklaroval jeho zamestnavatel.
Dalsie jeho stanovisko o prijme vo vyske 50 eur mesaéne nema ni¢ spolo&né s vyzivnym na maloletu,
pretoZze az do 01.11.2016 platil vyZivné vo vy8ke 300 eur mesacne. Zdbraznil, Zze 03.12.2013 musel
ukonCit’ zivnost z dévodu, ze sa mu prestalo v praci darit, nemal dostatok zakazok, nasledne prisiel
aj o auto. Aby nebol na urade prace evidovany ako nezamestnany zacal pracovat v spolo¢nosti M.,
s.r.o. prilezitostne s prijmom 50 eur, 10 hodin tyzdenne, o sa uvadza aj v pracovnej dohode so
zamestnavatelom. Pokial ide o namietku matky ohladne vys3ich vydavkov ako ma skutoény prijem
uviedol, Ze byva u syna v dvojizbovom rodinnom dome bezplatne, kde v sucasnosti byva aj synova
priatelka so synom. Jeho syn mu vypomaha finanénymi prostriedkami, aby &iasto€ne kryl podiZnosti,
ktoré mala splacat v polovici aj matka dietata. Dom, na ktory si v priebehu manzelstva s matkou
dietata vzali hypotéku a stavebné pdzicky, je predmetom zrudenia podielového spoluvlastnictva. V
predmetnom dome pritom byva matka s maloletou V.. Uvadzané pdzi¢ky splaca iba on napriek tomu, Ze
neurobila. V sucasnosti mu dizi asi 16.000 eur na nevyplatenych splatkach. Pri vzati dveru zo N. bol
pritom zaloZeny byt jeho 76 ro€nej matky aZz do splatenia poslednej splatky pdziCky. Pokial ide o auto
znaCky V. Y., rok vyroby XXXX, toto matka dietata uzivala 11 rokov az do maja 2017, kedy zistil, Ze
nie je zaplatené zadkonné ro¢né poistenie, ¢im sa citil ohrozeny a tak jej auto zni¢ené a poSkodené
odobral. Auto nemohol pouzivat na taxikaréenie v danom roku 2013, kedZe bolo podla vtedy platného
zakona &. XX/XXXX Z. z. nepouzitelné pre ucely podnikania taxisluzby. Tvrdenie koliznej opatrovnicky,
Ze taxikari v Y. zarabaju v priemere 700 az 800 eur mesacne povaZzuje za irelevantné, kedZze nebolo
podloZené Ziadnymi dékazmi. Naviac, on je zamestnancom spolo&nosti M., s.r.o0. a auto, ktoré pouZiva
je vo vlastnictve zamestnavatela, potom nie je mozné, aby mal prijem v takej vySke, ako uvadza kolizna
opatrovni¢ka. Podla jeho nazoru sa matka dietata ucelovo vyhyba préaci, Co je preukazatelné, je 10
rokov nezamestnana, nie je vedena na urade prace a nepobera ani invalidny déchodok. Matka dietata
sa vyhovara na sluchové postihnutie, pricom predlozené lekarske spravy uz pouzila v konani o uréenie
prispevku rozvedeného manzela, v ktorom Ziadala sumu 300 eur, tento navrh jej bol zamietnuty. Nakolko
uz v roku 2013 mala matka dietata sluchové postihnutie 90% a 87% je toho nazoru, Ze uz v tom Case
mala vzhladom na tak zavazné ochorenie narok na plny invalidny déchodok. Pre€o sa tak nestalo dava
na zvazenie sudu. Hoci ma matka uvadzané postihnutie sluchu, pouziva v plnom rozsahu mobilny telefén
a dokonca aj osobny automobil, ktory nie je oznadeny ako vozidlo pre sluchovo postihnutého, ¢im podla
jeho nazoru ohrozuje cestnu premavku a ich maloletd dcéru. Dodal, Ze matka dietata zlyhala pri vychove
vSetkych svojich deti, z predchadzajucich vztahov méa dve deti, o ktoré sa starali jej rodiia, jeden syn je
vo vykone trestu odnatia slobody, dcéru v troch rokoch veku nechala na vychovu a opateru vtedajSiemu
partnerovi. D6kazom toho, Ze sa dostatoCne nestara ani o maloletu V. je aj to, ze v siedmom rocniku
zakladnej Skoly prepadla a musela opakovat triedu. Nepovazuje za dévodné tvrdenie matky dietata, Ze
maloleta prepadla z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na doucovanie, ked sa dcére mohla
venovat aj matka, ktord ma stredné odborné vzdelanie s maturitou a je nezamestnana. On sdm navrhol
dcére, Ze jej zabezpeti douCovanie, ale dcéra to odmietla s tym, Ze mama si to nepraje.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit.

5. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval vec v zmysle ust. §
78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie viak nespravne aplikoval na skutkové okolnosti majuce
vyznam pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom.

6. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. DOvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti vS8ak mézZe byt iba skuto€nost, Zze sa zmena
zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci iba uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Pokial by siud nemal
za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, iSlo by viastne o



nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vysky vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre uréenie vyZivného tak v Case skorSieho, ako
aj nového rozhodnutia, a to na zdklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Tieto sa v8ak mézu
stat ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti iba vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

7. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle § 78
ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na
strane opravneného su tymito okolnostami napriklad nadobudnutie €iasto€nej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti, zmena majetkovych pomerov a podobne. Az v
pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. Zmenit vy8ku vyZivného (alebo vyZivovaciu povinnost’ Uplne zrusit) je mozné
najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

8. V predmetnej veci sud prvej inStancie pri posudzovani zmeny odévodnenych potrieb na strane
maloletej spravne konstatoval, Zze maloleta je od posledného rozhodnutia sudu o Uprave vyZivovace;j
povinnosti, a to rozsudkom Okresného sudu Trencin, &. k. 31P/312/2011-26 zo dfia 12.01.2012, ktorym
bola otcovi dietata na zéklade schvélenej rodi€ovskej dohody zvySena vyzivovacia povinnost na sumu
300 eur mesacne, vekovo starsSia, ked v Case posledného rozhodovania o vyZivhom mala 8 rokov a bola
Ziackou 2. ro¢nika ZS. V st&asnosti je Ziatkou 8. roénika ZS, kvéli slabsim vysledkom v matematike
navétevovala dougovanie v dizke jedného roka, naklady ktorého hradila matka. Maloleta navstevuje
klub, kde sa stara o kone, s €im nema Ziadne vydavky. Matka dietata je nadalej nezamestnana, nie
je evidovana na urade prace, nepoberd Ziadne socidlne davky, na dieta su jej vyplacané pridavky na
dieta. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka dietata je konatelfkou a spolo¢ni¢kou
obchodnej spolognosti S. Y. s vySkou vkladu 6 640 eur a taktieZ je spolo&nickou spolo¢nosti F., s.r.o. s
vyskou vkladu 5 312 eur. Matka byva nadalej s maloletou dcérou v rodinnom dome, ktory patril do BSM,
pricom v sucasnosti je uz podany navrh otca na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k tomuto domu.

9. Pri rozhodovani o vyZivhom je nevyhnutné prihliadat nielen na rast odévodnenych potrieb na strane
opravnenej osoby, ale aj na to, aké su moznosti a schopnosti osoby povinnej, v danom pripade otca
maloletého dietata, v akej vySke potom tieto moznosti a schopnosti umozfiuju vyzivné plinit.

10. V suvislosti s osobnymi a zarobkovymi pomermi otca dietata kon&tatoval sud prvej indtancie, Ze
ku diu 03.12.2013 otec ukondil Zzivhostenské podnikania v oblasti taxikarskych sluzieb, a to z dévodu
nizkych ziskov, nasledkom €oho nevladal splacat ani splatky za auto a toto auto bolo vratené lizingove;j
spolo€nosti. Od 04.12.2013 sa otec zamestnal v spolo¢nosti M., s.r.o., ktorej konatefom a spolo¢nikom
je jeho syn, v ktorej podla predlozenych dokladov jeho Cisty mesacény zarobok predstavuje sumu 374
eur. Otec dietata byva v dome u svojho syna, pri€¢om za byvanie mu neuhradza ziadnu sumu. Otec plati
hypotéku na spoloény dom s matkou vo vyske 208 eur mesaéne, dalej plati stavebné sporenie v sume
33 eur mesacne, na zaklade rozsudku bol spolu s matkou zaviazany zaplatit dlh vod&i K. v sume 1.578,44
eur s prisluSenstvom, ktory im bolo povolené splacat v mesaénych splatkach po 180 eur, pri€om polovica
diZznej sumy je uhradena za otca dietata prostrednictvom rucitefa. DIh lizingovej spoloénosti z titulu
lizingovych splatok, v sume 250 eur mesacne splaca za otca jeho syn. VyZivné v sume 300 eur mesacne
otec dietata platil do novembra 2016 (ked v oktébri 2016 podal navrh na znizenie vyzivného), odvtedy
plati vyZivné v nepravidelnych &iastkach, pri€om za neplnenie vyZivovacej povinnosti bol odsudeny
trestnym rozkazom na podmienec€ny trest odnatia slobody, voci ktorému trestnému rozkazu podal
staznost (spravne odpor).

11. Takto zistené osobné, zarobkové a majetkové pomery otca podfa nazoru odvolacieho sudu davaju
odvolaciemu sudu dostato¢ny podklad pre zaver o tom, Ze vyZivné na maloletu V. je opodstatnené znizit,
avSak odvolaci sud sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial vyZivné na maloletd
znizil zo sumy 300 eur na sumu 150 eur mesacne. Zohladniac vSetky uvadzané skutoénosti, odvolaci
sud povazoval za primerané tak potrebam maloletého dietata, ale aj moznostiam a schopnostiam
otca, zniZit' vyZivovaciu povinnost otca na sumu 180 eur mesaéne, v zhode aj s navrhom kolizneho
opatrovnika.

12. Pri ur€ovani vyzivného, a to aj jeho zvy3eni alebo znizeni je vzdy nutné prihliadat’ na to, Ze plnenie
vyZivovacej povinnosti je zakladnou povinnostou rodi¢ov, Ze deti sa maju podielat’ na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov a Ze kazdy z rodi€ov ma vyvinut vSetky svoje moznosti a schopnosti na to, aby si



plnil vyZivovaciu povinnosti, ktora je prostriedkom na zabezpec&enie rozvoja dietata a jeho buduceho
povolania.

13. | ked je nepochybné, Ze doslo k zmene pomerov u otca dietata, ktory eSte v decembri 2013 zrusil
Zivnostenské opravnenie, zamestnal sa u svojho syna ako taxikar s vykazovanym ¢istym mesacnym
zé&robkom 374 eur, tento prijem otcovi dietata neméze realne postaovat na krytie vSetkych uvadzanych
vydavkov, ktoré pravidelne hradi (ak mu pripadne s platenim nevypomahaju pribuzni). Na druhej strane
odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom kolizneho opatrovnika a aj matky, pokial v konani tvrdili, Ze
prijem taxikarov v meste Y. je v rozpati od 700 do 800 eur a z takéto prijmu otca mal sud vychadzat.
Takyto prijem je zrejme realny u Zivnostnikov - taxikarov a nie pokial su zamestnancami taxikarskej firmy.
14. Beruc v Uvahu uvedené skutoCnosti i ked sa situacia otca dietata od posledného rozhodnutia o
vyzivnom zhorsSila a za danej situacie uz nie je schopny platit vyzivné na maloletu V. vo vyske 300 eur
mesacne, odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a znizil otcovi
vyzivovaciu povinnosti na maloletu V. zo sumy 300 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne s u€innostou
od 01.11.2016 odkedy o zniZenie vyzivného aj otec Ziadal, ked takto znizené vyzivné odvolaci sud
povazoval za primerané potrebam dietata vo veku 14,5 roka, ale aj uvadzanym schopnostiam a
moznostiam otca dietata, ktory mé iba tuto vyZivovaciu povinnost k dietatu.

15. Matkou uvadzané namietky ohladne nedostatoéného zohladnenie jej zdravotného stavu a stazenej
situacii sa zamestnat nemézu mat' v danom pripade vplyv na vyZivovaciu povinnost otca, ked aj podla
nézoru odvolacieho sudu matka musi vyvinut vaésie usilie na najdenie si vhodného zamestnania a aj pri
svojom Ciastoénom hendikepe, kedZe aj ona ma vyzivovaciu povinnost k svojej dcére. Na druhej strane
bez povSimnutia odvolacieho siudu nezostalo ani skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Zze matka je
evidovana ako spolo¢nika v dvoch firmach (v jednej firme je aj vyluénou konatelkou), do ktorych firiem
vlozila nemalé prostriedky, priCom podla spravy z dafiového uradu uvedené subjekty nepodali za rok
2016 danové priznanie.

16. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd na ich nahradu narok. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov
si teda sam zna&a trovy, ktoré v konani platil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasledujuce CMP.



