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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: A. N., zastupena Advokatskou
kancelariou F. s.r.o., so sidlom N., W. D. proti Zalovanym: 1/ L., 2/ I. V., bytom H. 2, o zaplatenie 9.988
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo
dria 07. marca 2017, ¢.k. 4Csp/100/2016 - 64, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9 179,94 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 9 179,94 eur od 01.09.2016 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100
eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
do 30.06.2017 a od 01.07.2017 v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 200 eur, ktoré su splatné
vzdy do 15. diia v mesiaci s tym, Ze v pripade omeSkania s plnenim jednej splatky sa stava splatné
celé plnenie. Vyrokom Il. sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom lIl. rozhodol, Ze Zalobca ma
vocCi Zalovanym ndrok na nahradu trov konania vo vy$ke 83,82%. V oddévodneni rozsudku sud uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost' zaplatit Zalobcovi dlznu
istinu averu 9 988 eur, sumu 2 903,79 eur ako dIZzné uroky, spolu s urokom vo vyske 16,90 % ro¢ne zo
sumy 9 988 eur od 01.09.2016 do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 9 988 eur od 01.09.2016 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
indtancie za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanymi uzatvorili dfia 13.10.2014 zmluvu o Uvere, dobrd
pdzi¢ka, na zaklade ktorej sa Zalobca so Zalovanymi dohodli na poskytnuti uveru vo vyske 10 000 eur.
V zmluve boli uvedené podmienky: vySka tveru 10 000 eur, celkova Ciastka uveru: 20 749 eur, pocet
splatok: 120, splatka 185,10 eur, z toho vySka mesacnej splatky 175 eur a naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat aver 10,10 eur, ro¢na urokova sadzba 16, 90 %, RPMN 18,27 %, priemerna hodnota
RPMN 10,86 %, splatnost prvej splatky: 25.11.2014, datum konec&nej splatnosti: 25.10.2024, datum
splatky k: 25 dfiu v mesiaci. Dria 18.11.2015 v d6sledku omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
2o zmluvy boli Zalovani vyzvani k okamzitej uhrade uveru. Dia 30.12.2015 Zalovany 1/ pisomne uznal
dlh vyplyvajiaci zo zmluvy o Uvere vo vyske 11 259,97 eur, ktory sa stal splatnym dna 18.11.2015.
Dalej z predlozenych listin Zalobcu zistil, Ze Zalovani Zalobcovi uhradili celkom sumu 820,06 eur. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1
veta prva , § 533 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. j), k) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 Obchodného zdkonnika. Sud prvej indtancie uviedol,



Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanymi mé spotrebitel'sky charakter vzhladom k tomu, Ze
v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovali Zalovani ako spotrebitelia, ktori Eerpanim
Uveru uspokojovali svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu
sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena vopred na
formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut’ do jej znenia Zzalovanymi ako
spotrebitelmi. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade Uverova zmluva obsahovala iba
vysku a poCet mesacnej splatky, a to v sume 185,10 eur v pocte 120 splatok. Pokial ide o vySku, pocet
a termin splatok urokov, tento udaj v uverovej zmluve absentuje. Uvedenie iba vySky splatky ako takej
nezahffia v sebe aj splnenie povinnosti uvadzat vysku splatky istiny, uroku a inych poplatkov, teda
takto nie je zrejmé aka Cast' splatky predstavuje istinu, urok, poplatky a pod. a v zmysle § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch sa potom takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a
Zalovani ako dIznik a spoludiZznik maju povinnost’ vratit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne iba poskytnutu
istinu Gveru, bez akychkolvek urokov z Uveru a poplatkov. Sud bol taktiez vzhfadom na ust. § 9 a §
11 zakona o spotrebitelskych uveroch toho nazoru, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov
aj preto, Ze neobsahuje spravne udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. j), a to celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypo€itanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere, pretoze tato je uréena ako suma 20 749 eur, pric¢om z Udajov platnych v ¢ase
zmluvy je tato suma, t.j. celkova Ciastka, pri vySke mesacnej splatky s poistenim vo vyske 22 212 eur
(120 x 185,10 eur a bez poistenia v sume 21 000 eur (120 x 175 eur). ) Zo znenia zmluvy je zrejmé,
Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni schopnosti splacat’ iver, av§ak zmluva vébec
nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. V €asti poistenia schopnosti splacat’ iver ma veritef
naformulovany text o tom, Ze diznik vyhlasuje Ze spifia podmienky pre vznik poistenia. Pokial tvorilo
vySku splatky uveru aj poistenie vo vyske 1,10 eur (spravne 10,10 eur), malo byt nevyhnutne poistenie
ako také zahrnuté pre ucely vypoctu celkovej Ciastky spojenych s iverom. Vychadzajuc z vysky celkovej
Ciastky uveru a vySky RPMN uvedenej v zmluve vyplyva, Ze suma poistného dojednaného (ako zakladny
subor poistenia) na dobu 120 mesiacov po 1,10 eur (spravne 10,10 eur) do nakladov zahrnuta nebola
a celkova dgiastka uveru (a tym aj vySka RPMN) bola vypocitana nespravne. S poukazom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver je beziroény a bez poplatkov, nakofko v Uverovej
zmluve je obligatérny udaj nespravny, je v neprospech spotrebitefa, o spdsobuje, Ze veritel neméze
pozadovat uroky a poplatky. Sud uviedol, Ze na uvedenej skuto€nosti ni¢ nemeni okolnost, vyplyvajuca
z listiny zo dfia 30.12.2015 o tom, Ze Zalovany 1/ dlh, ktory je predmetom sporu, a to vo vyske 11 259,97
eur pisomne uznal. Sud citoval ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého uznanie dlhu ako
jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku, Ze v
Case uznania dlh existoval. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, €0 znamena, Ze dlh Zzalovanych v ¢ase uznania vo vyske 11 259,97 eur
neexistoval a vzhladom na postavenie Zalovanych ako spotrebitelov, aplikujuc § 5b zadkona €. 250/2007
Z.z. sud na tuto okolnost prihliadal ako na zakonny dévod, ktory brani priznat Zalobcovi plnenie vo i
spotrebitelom - Zalovanym v uplatnenom rozsahu. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného
popreté, z listinnych dOkazov predloZzenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze Zalovani porusili
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Uver riadne nesplacali. PretoZe predloZzena uzatvorena
zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle 9 ods. 2 pism. j) vySSie citovaného zakona, bolo potrebné
povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovani su tak povinni vratit' iba istinu Gveru,
ktory vy€erpali, a to v sume 10 000 eur bez akychkolvek urokov a poplatkov. Medzi stranami nebolo
sporné, Zze Zalovani Zalobcovi celkom uhradil 820,06 eur a na zaklade tychto skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni Zalobcovi patri pravo len na zaplatenie zostatku poskytnutych finanénych prostriedkov z
uveru spolu s urokom z omeskania, t.j. suma 9 179,94 eur (10 000 minus 820,06) a vo zvy3nej Casti
istiny spolu s irokom z omeSkania Zalobu z dévodov uvedenych vysSie (Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov) zamietol. Sud uviedol, Ze kedZe sa Zalovani dostali do omeskania s platenim svojho
pefiazného zavazku, vzniklo Zzalobcovi pravo popri diznej istine i na thradu Groku z omeskania. Zalobca
si uplatnil urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 01.09.2016 do zaplatenia, ktory mu sud podla
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. aj priznal. S
poukazom na ust. § 232 ods. 3 C.s.p. sud kon&tatoval, Ze toho €asu nie je v moznostiach Zalovanych
splnit povinnost uloZzenu im tymto rozsudkom v lehote troch dni a ur€il im tuto povinnost spinit'v splatkach
(po 200 eur) s tym, Ze v pripade omeskania jednej zo splatok, stane sa splatnym cely dlh. Rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania sud odévodnil § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Uviedol, Ze Zalobca bol v konani
uspedny v sume spravne 9 179, 94 eur ( nespravne uviedol sumu 80,64 eur), Co predstavuje 91,91 %



a Zalovagy bol uspesny vo vyske 806,06 eur (v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnuta) - ¢o predstavuje
8,09 %. Zalobcovi voci Zalovanym patri narok na nadhradu trov vo vyske 83,82 % (91,91-8,09).

2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie alebo jeho zmeny a vyhovenia
Zalobe. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil celkovu Ciastku, ktoru je Zalovany povinny
uhradit, kedZe tato Ciastka nezodpoveda nasobku poctu splatok (120) a vysky mesacnej splatky (185,10
eur, resp. bez poistenia 175). Tento skutkovy zaver stdu prvej inStancie je nespravny. Zalobca a Zzalovany
uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 10.000 eur. Zalovany bol
povinny vratit poskytnuty iver v mesacénych splatkach. Celkovy po€et mesacnych splatok bol 120. Vyska
1. az 118. mesacnej splatky bola 175 eur a poplatok za zakladny subor poistenia bol vo vySke 10,10 eur,
vySka 118. mesacénej splatky bola 99,70 eur a poplatok za poistné bol vo vyske 10,10 eur, vyska 120
splatky bol 0 eur a poplatok za poistné bol v sume 10,10 eur. Poistné bolo dobrovolné a nemalo Ziadny
vplyv na poskytnutie uveru. Celkova Ciastka Uveru, ktori mal zalovany uhradit' pri riadnom a v€asnom
splacani predstavoval sumu 10 749,70 eur. Znamena to, Ze medzi Ciastkou, ktord mal Zalovany uhradit
a celkovou sumou, ktora bola uvedena v zmluve, je sulad. Ak sud prvej indtancie tvrdi opak, takyto zaver
nezohladnuje skuto€nosti, a to celkovy pocet splatok uvedenych v zmluve bol 120, neznamena to v3sak,
Ze kazda z tychto splatok bola vo vySke 185,10 eur, resp. 175 eur bez poistenia. V €ase uzatvorenia
zmluvy bol Gver pre Ziadatelov ponukany pod obchodnym oznadenim ,,dobra pdzi¢ka ". Ziadatel o Gver
si volil dobu splacania v ucelenych rokoch, pri¢om si zvolil dobu splacania 10 rokov (120 mesiacov). Ak
Zalovany pozadoval dobu splacania Uveru v trvani 120 mesiacov, informacny systém Zalobcu zaokruhlil
vySku mesacnej splatky tak, Ze vysledkom tohto procesu bolo rozpocitanie celkovej pozadovanej Ciastky
uveru na pozadovany pocet splatok, priCom splatka, ktora nedosiahla vySku pevnej mesacnej splatky
bola ur€ena ako posledna, resp. predposledna. Preto 119. splatka bola vo vyske 99,88 eur a 120.
splatka bola vo vy8ke 0 eur. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje zakladnu
nalezitost - celkovu C&iastku, ktord bol povinny Zalovany uhradit’ a tato Ciastka je uvedena spravne a
rovnako spravne je uvedeny aj udaj o RPMN. Sud prvej inStancie vyhodnotil idaj o celkovej Ciastke,
ktoru bol Zzalovany povinny uhradit, ako nespravny. KedZe sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zaverom, vykonal aj nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu. Zo znenia
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, akym spdsobom
ma byt uréena celkova suma, ktoru je spotrebitel povinny uhradit. Zakonna Uprava vyzaduje len to,
aby Uverova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru takyto udaj obsahovala. Sud prvej indtancie
tak nespravne vec pravne posudil, ak uviedol, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke,
ktor ma Zalovany uhradit’ a na zaklade toho ur€il, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.
Takyto postup ma aj znaky formalistickej aplikacie zakona a nezohladfiuje Ucel sankcie podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Podla jeho nazoru zmluva obsahuje vSetky poZadované
obsahové néleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. a ma tak narok na uhradu vietkych
diznych splatok, ktoré Zalovany do dfia vyhldsenia prvoinstanéného rozhodnutia neuhradil. Sud prvej
indtancie nespravne urcil, Ze absentuje vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V
zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sa uvedené ustanovenie aplikuje len v pripade, Ze obsahom
zmluvy o spotrebiteflskom Uvere je aj amortizacia istiny, pricom v takom pripade sa zakaznikovi v zmysle
§ 9 ods. 5 citovaného zakona poskytuje amortizacna tabulka. V danom pripade nebola dohodnuta
amortizacia istiny Uveru a z tohto dévodu sa naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.
z. da vyhoviet jedine nasledovnym spdsobom, ktory povaZuje Zalobca za postacujici. Zmluva o Uvere
obsahuje poZzadované naleZitosti, kedZe sa v nej uvadza, (i) vyska uveru, (ii) urok vyjadreny v % p. a.,
(iii) vy8ka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez priemernd RPMN na trhu, (vi) celkovu
vysku nakladov, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich splatok, (ix) po¢et mesacnych splatok,
(x) datum koneénej splatnosti uveru. Vzhladom na vy$Sie uvedené povaZuje za absolutne dostatocne a
v sulade so zdkonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vyCislenie istiny, iroku a poplatku a
zaroven urcuje pocCet, vysku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka
splatit. Takyto zaver potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19. septembra
2012, sp. zn. 17C0/151/2012. Okrem uvedeného vyznamnym faktorom, ktory sved¢i v prospech jeho
vykladu je aj znenie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48"), ktora
na rozdiel od predchadzajucej smernice zavadza v &l. 22 ods. 1 tzv. maximalnu harmonizaciu, Cize
pozZiadavku na prijatie takej vnutrostatnej pravnej upravy, od ktorej sa nemozno odchylit. Ustanovenie €l.
10 smernice 2008/48 pritom velmi presne stanovuje, aké nalezitosti ma mat zmluva o spotrebitelskom
uvere, pricom toto ustanovenie neuvadza Ziadne také vytykané poziadavky na nalezZitosti zmluvy o



spotrebitelskom Gvere ako stanovuje § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. (poZiadavku na
spristupnenie vypisu vo forme amortiza&nej tabulky sa tyka len pripadu amortizacie istiny, ¢o nebol dany
pripad). Dodal, Ze sud prvej inStancie nespravne urc€il, Ze on nema narok na zmluvny urok po zosplatneni
uveru. Zmluvny urok je odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori ekonomicku podstatu
poskytovania finan€nych prostriedkov ako podnikatelskej Cinnosti veritela. Sankény urok nie je a neméze
byt kompenzéaciou tejto ceny finanénych prostriedkov, ako k tomu sudy vo svojej judikatire nespravne
pristupuju. Poukazal na celkom opaény pristup &eskych sudov (napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32
Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008).

3. Zalovani 1/, 2/ k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze oni nie st schopni platit viac ako 200 eur mesaéne, nieto
este zaplatit cely dlh naraz. Platia za byt 250 eur, obaja hradia mesacéne poplatky za telefon, Zalovany
1/ plati cestovné cca 200 eur mesacne, hradi sumu 180 eur mesacne titulom Skody z dopravnej nehody;
Zalovana 2/ plati elektrinu 30 eur, kablovu televiziu a cestovné. Su ochotni hradit’ splatky na dlh vo vyske
uréenej v rozsudku sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym sud Zalovanym 1/, 2/ ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 9 179,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 9.179,94
eur od 01.09.2016 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach - do 30.06.2017 vo vyske
100 eur a od 01.07.2017 vo vySke 200 eur, odvolanim napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej
indtancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze uzatvorend zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného 1/ako diznika (zalovanej 2/ ako
spoludizni€ky) a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitefskom uvere.
Spravne potom preskumaval, &i predmetna zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla
uvedeného zakona.

7. Zamietavu Cast rozhodnutia zalozil sud prvej indtancie okrem iného na pouziti ust. § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverove;j
zmluvy medzi stranami sporu. Podfa uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika obsahovat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia .
Inak veritel nema pravo na uroky a poplatky za uver (§ 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.).

8. Sudna prax nebola pri aplikacii uvedeného ustanovenia donedavna jednotna. Rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR zo dia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 v3ak prijalo zaver, ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, droky a iné poplatky. Zamietnutie Zaloby z
uvedeného dévodu potom nie je v sulade s uvedenym zaverom NS SR.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym 1/ ako dlZnikom a Zalovanou 2/
ako spoludlzniCkou driia 13.10.2014 zmluvu o Uvere - "dobra péZzicka", na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 10 000 eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach,
pricom splatky Zalobca v zmluve o Uvere rozdelil na splatky istiny Uveru a urokov vo vySke 175 eur a
splatky predstavujuce naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver vo vyske 10,10 eur. Datum
prvej splatky bol stanoveny do 25.11.2014. VySka urokovej sadzby v zmluve o uvere bola 16,90 % roéne,
RPMN 18,27 % a priemernd RPMN 10,86 %. Datum konec&nej splatnosti iveru bol stanoveny na deri
25.10.2024. Ako celkova Ciastka Uveru bola uvedena suma 20.749,70 eur. V zmluve je dohodnuté aj
poistenie, a to zakladny subor poistenia. V bode 4.9 zmluvy o Uvere je uvedené, Ze poistenie schopnosti



splacat uver sa riadi ustanoveniami poistnej zmluvy , ktoru uzatvorila A. A. N. a zalobca a V8eobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ Uver, ktoré su su€astou poistnej zmluvy.

10. Sud prvej instancie v rozsudku konstatoval, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedeny udaj o
celkovej Ciastke uveru. Odvolaci sud povaZzuje tento zaver sudu prvej indtancie o nespravne uvedenej
celkovej vySke Uveru za spravny a odvolaciu namietku Zalobcu za neddvodnu. Zo zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze pocet splatok je 120 a vyska splatky bez poistenia je 175 eur, o v pripade poctu splatok 120
je vo vyske 21 000 eur a s poistenim 185,10 eur pri pocte splatok 120 v celkovej vySke 22 212 eur. Ani
jednu z uvedenych sum zalobca ako celkovu €iastku Uveru neuvadza, ked v zmluve je uvedena suma
20 749,70 eur, ktora suma je naviac este v niz8ej vyske ako pri pocte splatok a dohodnutej vySke splatky
podla zmluvy (i uz s poistenim alebo bez poistenia).

11. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uver, ktory Zalobca poskytol
Zalovanému, je bezuroCny a bez poplatkov, nakolko Uverova zmluva neobsahuje vSetky pozadované
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch. V zmluve totiZ absentuje vySka celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom, pretoZe do celkovych nakladov nie su zahrnuté poplatky za
poistenie a zarovefl Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany nemusel navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

12. Ako bolo uvedené, v predmetnej zmluve o uvgre je dohodnuté aj poistenie, a to zakladny subor
poistenia, pricom diznik (Zalovany 1/) vyhlasil, Ze splfia podmienky pre vznik poistenia, ktoré su uvedené
v bode 7.3 obchodnych podmienok pre spotrebitelské tvery.

13. Uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere ma charakter formularovej zmluvy, ktorej obsah vopred
pripravil Zalobca ako dodavatel pre vopred neuréeny pocet klientov- spotrebitefov. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze sulastou pripravenej formularovej zmluvy bolo poistenie poskytnutého dveru, pri¢om
z obsahu takto uzavretej formularovej zmluvy nevyplyva, Ze by dlznikovi mohol byt poskytnuty
spotrebitelsky Uver aj bez dojednania poistenia, resp. Zalobca tuto skuto¢nost v konani nepreukazal. Ako
spravne uviedol aj sud prvej indtancie, zo zmluvy nevyplyva, Ze by dlznik mohol odmietnut ponukané
poistenie, priCom uvedena skutoénost nevyplynula ani z vykonaného dokazovania a Zalobcom tak
nebola v konani preukazana. Z bodu 4.9 zmluvy o Uvere je pritom zrejmé, Ze samotnu poistnd zmluvu
uzatvorila A. a Zalobca.

14. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany neprejavil jasnu volu uzavriet
poistnu zmluvu, pokial iba podpisal zmluvu o uvere s takto predtlatenym textom, neprejavil osobitnym
podpisom svoju vofu byt viazany poistnou zmluvou, z ktorej by vyplyvali jeho vlastné opravnenia v
pripade vzniku povrchne predpisanych poistnych udalosti a ktoré by ur&itym spdsobom zmenili zmluvu
o uvere v prospech diznika pri vzniku poistnej udalosti. VSetky tieto okolnosti nasved&uju tomu, Ze
poistenie uzavreté veritefom nie je osobitnou sluzbou poskytnutou diznikovi, ale bolo vecou obchodnych
nakladov samotného veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o poistnom, uvedena v zakladnych
parametroch Uveru zmluvy o uUvere, bola podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat’ aj
dojednanie o poistnom, pokial chcel dosiahnut’ poskytnutie Gveru. Preto zaver sudu prvej intancie,
Ze naklady na poistné bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela, pretoZze to bolo
podmienku toho, aby Zalovany ziskal spotrebitelsky uver alebo ho ziskal za ponukanych podmienok,
povazoval odvolaci sud za spravny. Preto aj pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje
spravnu vysku celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym dverom ( a tym aj RPMN), kedZe do
celkovych nakladov nie su zahrnuté poplatky za poistenie, a z tohto dévodu sa uver v zmysle § 11 ods.
1 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, bol spravny.

15. Za situacie, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, spravne sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru 10 000
eur a sumou zaplatenych splatok 820,06 eur, teda sumu 9 179,94 eur s prisl.

16. Pokial odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva sa povazuje za bezuroénu a bez
poplatkov, nedévodna je aj namietka Zalobcu o tom, Ze mu patri zmluvny Urok aj po zosplatneni popri
uroku z omeskania, kedZze v pripade uveru, ktory je bezdiro&ny a bez poplatkov, Zalobca na takyto Urok
nema narok.



17. Vzhladom na uvedené, kedZe predmetny uver je potrebné povaZovat za bezurocny a bez poplatkov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1CSP v
spojeni s § 255 ods.1 a § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani. Tymto vSak Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, preto im odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



