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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
&lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Katariny Beniagovej, v pravnej veci zalobcu: CSOB stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Zigkova 11, Bratislava, ICO: 35 799 200, proti Zalovanym: 1/ F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. N. XXX, 2/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. XXX, zalovani v rade 1/ a 2/
pravne zastupeni JUDr. Romanon Jurikom, advokatom so sidlom v T. F., N. XX, o zaplatenie 65.021,82
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin z
10. augusta 2017, sp. zn. 7Csp/81/2017-115 v spojeni s opravnhym uznesenim z 12. decembra 2017,
sp. zn. 7Csp/81/2017-136, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie spojeny s opravnym uznesenim zrusSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (spojeny s opravnym uznesenim z 12.12.2017, vydanym podla § 224 CSP)
sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 65.021,82 Eur, urok 5,99 % zo sumy 51.483,10 Eur od 08.09.2016 do zaplatenia a 5 %
urok z omeskania zo sumy 51.483,10 Eur od 08.09.2016 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky z poskytnutého mimoriadneho medziuveru na
zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 17163914/ 4757472204 podla &l. VI
bod 3 pism. f) a v stlade s Gverovymi podmienkami pre fyzické osoby (dalej len ,UP*) &l. VIl bod 3, podla
ktorého v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy nezanika zavazok dlZznika, spoludiznika ani rucitefa
splatit celd dlzni sumu vratane prisludsenstva. V pripade odstupenia od uverovej zmluvy, zostavaju
zachované prava spojené so zabezpecenim pohladavky veritelov z poskytnutého Uveru. Nestotoznil sa
preto s tvrdenim Zalovaného, Ze naroky zo zmluvy zanikli odstipenim od zmluvy od samého pociatku
a Ze pravo Zalobcu je preml¢ané. Vychadzajuc z podmienok § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s &l. VIl ods. 3 UP, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté inak. V &l. VIl bod 3 UP je v8ak dohodnuté, Ze v
pripade odstupenia od Uverovej zmluvy nezanika zavazok diznika, spoludiZznika a rucitela splatit’ celu
dIZnd sumu vratane prislusenstva. Z tohto dévodu sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze pohladavka
je premi€ana, nakolko mimoriadna splatnost bola vyhldsena drfiom 31.05.2014, €o je zaliatok plynutia
premiCacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho z&konnika. KedZe navrh bol podany na sud dha
14.11.2016, k preml€ania prava Zalobcu tak nedo$lo. Z uvedenych dévodov preto zaviazal Zalovanych
na zaplatenie uplatnenej pohladavky Zalobcu v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v rade
1/ a 2/. Namietali, Ze rozhodnutie sudu - jeho odévodnenie nenapifa atribaty uvedené v § 220 ods. 2
veta druha CSP. NestotoZfuje sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie v bode 9, Ze vykonal
vo veci dokazovanie, ktoré vykonal listinnymi dékazmi. Zo zapisnice z pojednavania z 10.08.2017 ako
jediného pojednavania v tejto veci vyplyva, Ze sud nevykonal vébec Ziadne dokazovanie, ani vysluchom



stran sporu, ani oboznamenim sa s listinnymi dokazmi. Ak sud nevykonal Ziadne dokazovanie, nemohol
dospiet’ ani k Zziadnym skutkovym zisteniam. Taktiez konanie sudu popiera ich pravo (ale aj zalobcu) na
spravodlivy proces, ked sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP.
Sud prvej inStancie sa arbitrarne (ne)vyrovnal s argumentmi spocivajucich v tvrdeni, Ze odstupenim od
zmluvy sa zmluva zru8i od pociatku, ak zakon neustanovuje inak, alebo ak sa zmluvné strany nedohodli
inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V tomto pripade zadkon neustanovuje inak, ani zmluvné
strany sa nedohodli inak. Ak Zalobca zmenil skutkové tvrdenie, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost, na
nové skutkové tvrdenie, Ze iver mimoriadne spoplatnil, jedna sa o podstatni zmenu skutkovych tvrdeni,
a teda zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, ktora je vSak v spotrebitelskych sporoch nepripustna,
ak je Zalovany spotrebitel.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanym Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
spravny potvrdit. NestotozZnil sa s odvolacimi namietkami Zalovanych, Ze rozsudok nie je dostato¢ne
odbvodneny. V zmysle judikatury, odévodnenie rozsudku neznamena, Ze sud da odpoved na kazdy
argument strany sporu, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Nesuhlasil s
tvrdenim Zalovanych v odvolani, Ze sud porusil podmienky § 181 ods. 2 CSP, ked nevykonal dékazy na
pojednavani. Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 204 CSP, suid neoboznamoval na pojednavani
strany sporu s obsahom listin, nakolko bola splnena podmienka uvedena v citovanom ustanoveni za
bodkociarkou, Ze sud nemusi precitat listinu, alebo ani oboznamovat obsah listiny, ak strany sporu
listinami disponuju a ak listiny alebo ich obsah neboli spochybnené. K takémuto postupu zo strany
Zalovanych nedos$lo. Zalovani v podanom odpore ani v replike z 09.07.2017 nespochybnili Zzalovanu
pohladavku, naopak, vznesenim namietky preml¢ania existenciu zavazku potvrdili. Zalovani namietku
premli€ania vzniesli s odévodnenim, Ze nejde o pohladavku zo zmluvy, ale pohladavku z bezdévodného
obohatenia, a teda z odliSného pravneho dévodu vzniku ich zavazku. V danom pripade zmluvu z dévodu
porusovania zmluvnych podmienok pred€asne ukongil vyvolanim okamzitej splatnosti uveru v zmysle
¢l. VIII bod 3 pism. f) Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere z 28.12.2006, o ¢om
Zalovanych informoval listom z 03.06.2014 oznaenym ako Odstupenie od Uverovej zmluvy. V roku 2015
Zalovani zavazok uznali. Ak Zalovani namietaju nespravne uplatnenie naroku, v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/196/2009, v zmysle ktorého obcianske sudne konanie je ovladané
z4sadou iura novit curia. Ak sud rozhodoval o pefiaznom plneni, vychadzal zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoznuju posudit' narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je v zalobe navrhované. V tomto
pripade si uplatnil narok z dévodu vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru a sud na zaklade dokazovania
a preukazanych skuto&nosti v suidnom konani vyhodnoatil, Ze je tu pravo na plnenie z dévodu odstupenia
od zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nejde tu teda z jeho strany o zmenu Zaloby,
ale o riadnu ¢&innost’ sudu, ktory ako jediny je opravneny na pravnu kvalifikaciu.

4. Zalovani v replike k podanému vyjadreniu k odvolaniu uviedli, Ze sa vyjadrovali k dékazom, véas
upozornili na rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a navrhovanymi dékazmi osobitne v otazke
odstupenia od zmluvy, resp. spoplatnenia uveru. K spochybneniu navrhovanych listinnych dékazov v
uzSom slova zmysle doslo. KedZe sa ale nevykonavalo Ziadne dokazovanie, k dékazom sa nemohli
vyjadrit. Dokazovanie je zadkonom presne opravneny postup sudu, je prisne formalne a len na zaklade
vykonaného dokazovania mdze sud dospiet k skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie US SR PLz US 1/2014. Zalobca bagatelizuje pochybenie sidu spogivajlce v nespravnom
pravnom posudeni veci a tym aj svoje vlastné pochybenie. Pritom poukazuje na rozhodnutie NS SR
5Cdo 196/2009. Aj Najvyssi sud SR v citovanom uzneseni nespochybnil iné ddlezité zasady civilného
prava, najma povinnost tvrdenia a na Au nadvazujucu dékaznu povinnost. Zo zasady iura novit curia
vyplyva aj povinnost sudu nielen spravne posudit vec po hmotnopravnej stranke, ale aj po stranke
procesnej. Uz v prvoin§tanénom konani poukazali na nespravne skutkové tvrdenia Zalobcu, spoc€ivajuce
v tvrdeni, Ze vyhlasil okamzitu splatnost Gveru, pri¢om na tomto skutkovom tvrdeni zotrval aj v pisomnom
vyjadreni z 22.05.2007, ako aj na pojednavani diha 10.08.2017. Zalobca svoje skutkové tvrdenia
zosuladil so skutkovym stavom az vo vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku, o mozno povazovat za
zmenu zaloby v zmysle § 140 ods. 1 CSP. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, ktorému
sa Vv procesnej rovine priznava vysSia miera ochrany spotrebitelov, napr. osobitnym ustanovenim §
290 - 300 CSP. Uvedena ochrana sa premieta aj v ustanoveni § 294 CSP, na zaklade ktorého, ak
je zalobcom v spotrebitelskom spore dodavatel, neméze Zalobu poas konania menit. Zalobca sa
nevyjadril k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP vymedzenom odvolatefmi v poruSeni
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP. Napadnuty rozsudok nie je reparovatefny v odvolacom konani, celé
konanie predchadzajuceho rozsudku je poznadené znalnymi poruSeniami procesnych predpisov, v



dosledku &oho je dévodné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$it a vec mu vrétit na dalSie
konanie.

5. Zalobca v duplike k podanej replike Zalovanych zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach. K
bodu 4 repliky povazoval za dévodné poukazat na ucelové tvrdenie zalovanych o vyhlfadavacom konani,
a to priamo ustanovenim § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296
CSP sa nepouzije. Zalovani boli od zagiatku sporu zastipeni advokatom, a teda aplikacia ustanovenia §
296 CSP sa tu vyluCuje. TaktieZ popiera aplikaciu ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, kedZe sud v priebehu
pojednavania sa zameral na skutonosti, ktoré boli sporné. Pokial sud neoznacil svoje predbezné pravne
posudenie veci slovnym spojenim ,predbezné pravne posudenie veci“ neznamena, ze by nerealizoval,
a tym porusil povinnost podla § 181 ods. 2 CSP. Ziadal preto rozsudok sudu prvej intancie ako spravny
potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) stranou sporu, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zaver sudu prvej instancie, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky v sulade s ¢l. VIII bod 3 pism. f) zmluvy, priCom doSlo aj k odstupeniu od zmluvy v
zmysle § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s dohodou podfa ¢&l. VII bod 3 UP o splateni celého dihu
vratane prisluSenstva, je logicky vzajomne odporujuci, kedZze nezodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania.

8. Odstupenie od zmluvy a plnenie v splatkach su rézne pravne instituty, z ktorych vyplyvaju aj rozne
pravne doésledky.

9. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

10. Podla § 35 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, prejav véle sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

11. Podla § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

12. Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

13. Podfa § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

14. Podfla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej zmluvnej strane,
ktorym sa rusi zmluvny zavazkovy vztah. Uvedeny pravny ukon nadobuda ucinnost okamihom, kedy
dojde do dispozi¢nej sféry druhého subjektu. Jeho uginnost nie je podmienena suhlasom druhého
u€astnika, ani rozhodnutim sudu. Odstupit mozno iba od platnej zmluvy.

Odstupit od zmluvy je mozné len vtedy, ak je to v zadkone stanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
(§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakon upravuje pravo odstupit od zmluvy jednak pre pripad



uzavretia zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 Obcianskeho zakonnika) a dalej
predovSetkym ako sankciu za omeskanie diznika (§ 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), i za iné
porusenie zmluvnych povinnosti (napriklad § 597, § 623, § 679 Obclianskeho zakonnika). Okrem
pripadov zakonom stanovenych je mozné od zmluvy odstupit aj vtedy, ak to bolo medzi jej subjektmi
dohodnuté, &i uz pri uzavreti zmluvy alebo dodato¢ne (porovnaj § 48 ods. 2, § 497 Obcianskeho
zékonnika).

Zakon v ustanoveni § 48 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika dava uc€astnikovi zmluvy mozZnost od nej
odstupit, ak je to v zdkone stanovené alebo medzi u€astnikmi dohodnuté. Podfa § 48 ods. 2 OZ,
odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku rusi (ex tunc), ak nie je pravnym predpisom stanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté inak.

Obe uvedené ustanovenia dispozitivhej povahy tak davaju uastnikom moznost odvratit dohodou
dosledky plynuce inak zo zakonnej upravy. To sa tyka ako moZnosti zaloZit' za zmluvne dohodnutych
podmienok moznost odstupenia od zmluvy, tak moznost modifikovat' désledky zakonného datumu, ku
ktorému sa zmluva v désledku odstupenia rusi. Odkaz na dohodu uc¢astnikov tak vyZaduje, aby rovnako
takéto ustanovenie vyhovovalo ustanoveniam pravnych ukonov (porovnaj § 34 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, najma ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). To sa tyka rovnako vykladu takychto
dohdd.

Pravnymi doésledkami odstupenia od zmluvy su, ze sa zmluva od samého zaciatku zruSuje, ak
neustanovuje pravny predpis alebo dohoda nie€o iné. Pokial uz bolo na takto zruSenu zmluvu plnené, tak
odstupenim od zmluvy sa subjekty zruSenej zmluvy vzajomne vyporiadaju podla zasad o bezdévodnom
obohateni (§ 457 Obclianskeho zakonnika), iba ak je pre vyporiadanie stanovena zvlastna pravna
Uprava.

17. Pri plneni v splatkach podla § 565 Obcianskeho zakonnika ide vlastne o dvojitu dobu splatnosti.
Jednak je stanovena doba plnenia jednotlivych splatok a zaroveri doba splatnosti celej pohladavky,
ktora je urCena poslednou splatkou. Sucastou podmienok splatnosti jednotlivych splatok moze byt i
uréenie, Zze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz.
Splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, ¢i toto pravo uplatni,
t.j. €i vyzve dIZznika k zaplateniu celého zostatku. V kazdom pripade mézZe svoje pravo uplatnit len do
splatnosti najblizSej daldej splatky. Pokial tak neudini a diznik riadne a v&€as zaplati buducu splatku, méze
veritel vymahat len nezaplatenu jednu splatku. Svoje pravo vSak mézZe vyuZit kedykolvek po vynechani
niektorej dalSej splatky a vyvolat tak splatnost celého dihu.

18. Obciansky zakonnik pojem ,okamzita splatnost dihu“ alebo ,mimoriadna splatnost’ dlhu“ nepozna,
kedZe v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je mozné uplatnit pravo - Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (obdobne napriklad vid § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika
platny od 01.11.2008). Désledkom odstupenia od zmluvy je to, Ze strany zmluvy sa vyporiadaju podla
zasad uvedenych v § 457 ObcZianskeho zakonnika, iba ak pre vyporiadanie je stanovena zvlastna pravna
Uprava. Posudenie, &i nastala splatnost celej pohladavky, alebo doslo k odstupeniu od zmluvy, ma v3ak
vyznam pre posudenie aj pre premli¢anie preml€ania prava na uplatnenie pohladavky na sude.

19. V danom pripade sud prvej inStancie neustalil, k akému pravnemu reZzimu v zmysle vySSie uvedeného
vykladu citovanych z&konnych ustanoveni do$lo. Len dokladnym vysluchom uc€astnikov a vykladovym
pravidlom v zmysle § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k ustanoveniam zmluvy o Uvere
a uverovym podmienkam je mozné dospiet’ k zaveru, k akému Ukonu zo strany Zalobcu ako veritela
pohladavky podanim zo dia 03.06.2014 nazvanym ,Odstupenie od Uverovej zmluvy“ doSlo. V kontexte
uvedeného bez povsimnutia sudom prvej instancie zostal &l. VIl bod 2 pism. a) UP, ktoré je véak taktiez
potrebné vykladovym pravidlom podla § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika hodnotit’ vo vztahu k obsahu
podania Zalobcu z 03.06.2014 (&.I. 10 spisu).

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe sud prvej inStancie dokladne neposudil podmienky
dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu k posudeniu podmienok ,ukonéenia“ zmluvného
vztahu medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako dIZznikmi, pripadne nastania
splatnosti uplatnenej pohladavky Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



