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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: I.
T., L.. XX XX.XXXX, J. D. XX/XX, XXX XX G. J., o zaplatenie 405,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 240 eur a urokov z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy
405,90 eur od 30.11.2014 do 11.8.2017, urokov z omeskania vo vyske 8,05% rocne zo sumy 375,90
eur od 12.8.2017 do 13.9.2017, urokov z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 345,90 eur od
14.9.2017 do 12.10.2017, urokov z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 315,90 eur od 13.10.2017
do 15.11.2017, arokov z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 285,90 eur od 16.11.2017 do
19.12.2017, urokov z omeSkania vo vyske 8,05% rocne zo sumy 255,90 eur od 20.12.2017 do 11.1.2018,
urokov z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 225,90 eur od 12.1.2018 do 15.2.2018 a urokov z
omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 195,90 eur od 16.2.2018 do 13.3.2018 zastavuje .

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 18,26%.
odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne spolognost Consumer Finance Holding, a.s.) sa podanou Zalobou doméhal, aby
sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 405,90 eur spolu s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne od
30.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zéklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie
pbzi¢ky bola zalobcom dfia 21.11.2012 schvalena Ziadost evid. &. XXXXXXXX, ¢im doslo k uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti pézZicky, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanej p&zicku
500,- eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy o
pbdzicke mala zalovana splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 15,59 eur, a to
az do celkovej sumy pdziéky 935,40 eur. Zalovana uhradila 346,49 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu dria 27.09.2014 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k Uhrade dlZznych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych
splatok nedos$lo, pravny predchodca Zalobcu diia 19.11.2014 Gver zosplatnil. Zalovana dlzné splatky
neuhradila. Zalovana suma 405,90 eur predstavuje suget istiny 750,15 eur a nakladov na vymahanie
2,24 eur, od ktorého vysledku suétu je potrebné odgitat uz uhradenu sumu 346,49 eur. Zalobca si
neuplatriuje pokutu 58,07 eur, ktora je v prehlade Uhrad a splatok zahrnuta v zostatku pohladavky 463,97
eur.



2. Zalobca ako dokaz oznadil a predloZil Ziadost o poskytnutie poZzicky zo diia 14.11.2012, podmienky
k zmluve o poskytnuti pdZicky, list o schvaleni Ziadosti o poskytnutie najlahsej pozicky €. XXXXXXX,
predZalobnu upomienku zo dfa 27.09.2014 s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti

Uveru zo dha 29.11.2014, prehlad splatok a uhrad a podmienky k zmluve o pézicke.

3. Uznesenim &.k. 7Csp/160/2017-77 zo dra 30.04.2018 sud podla § 80 ods. 1 C.s.p. pripustil, aby
do konania na miesto Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, ktora je pravnym
nastupcom zaniknutej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia
s.r.o. (v tom €ase pod obchodnym menom Intrum Justitia Slovakia s.r.o0.).

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila na pojednavani dfia 27.06.2018, kde uviedla, Ze s pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorila v roku 2012 zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej jej pravny predchodca
Zalobcu poskytol pdzicky v celkovej vySke 500,- eur, ktord sa zaviazala splatit v 60-ich po sebe
nasledujucich mesacnych splatkach, kazdu vo vyske 15,59 eur. Potvrdila tvrdenie Zalobcu, Ze pred
podanim Zaloby uhradila sumu 346,49 eur a nasledne od 11.08.2017 poukazovala 30,- eurové mesactné
splatky, ktorymi do 13.03.2018, teda formou 8 splatok po 30,- eur mesacne uhradila celkovo sumu
240,- eur, &o potvrdil v pisomnom podani zo dia 23.04.2018 aj samotny Zalobca. Zalobcovi na Ghradu
uvedenej pozi¢ky celkovo poukazala 586,49 eur, €o znamena, Ze pohladavku zalobcu z titulu Eerpane;j
pbdzicky uhradila, preto Zalobu povaZuje za nedévodnu. Narok na nahradu trov konania si Zzalovana
neuplatnila.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dila 23.04.2018, doruéenom tunajsiemu sudu diia 24.04.2018 uviedol, Ze
navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 165,90 eur a urok z omeskania 8,05% p.a. zo
sumy 405,90 eur od 30.11.2014 do 11.08.2017, urok z omeSkania 8,05% p.a. zo sumy 375,90 eur
od 12.08.2017 do 19.09.2017, urok z omeskania 8,05% p.a. zo sumy 345,90 eur od 14.09.2017 do
12.10.2017, urok z omeskania 8,05% p.a. zo sumy 315,90 eur od 13.10.2017 do 15.11.2017, drok z
omeskania 8,05% p.a. zo sumy 285,90 eur od 16.11.2017 do 19.12.2017, urok z omeSkania 8,05% p.a.
zo sumy 255,90 eur od 20.12.2017 do 11.01.2018, urok z omeskania 8,05% p.a. zo sumy 225,90 eur
od 12.01.2018 do 15.02.2018, urok z omeskania 8,05% p.a. zo sumy 195,90 eur od 16.02.2018 do
13.03.2018, urok z omeSkania 8,50% p.a. zo sumy 165,90 eur od 14.03.2018 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Vo zvy3nej €asti o zaplatenie 240,- eur s prisluSenstvom Zalobca zobral Zalobu spéat,
nakolko Zalovana poc&as sporu uhradila spolu 240,- eur a to 30,- eur dia 11.08.2017, 30,- eur dha
13.09.2017, 30,- eur dna 12.10.2017, 30,- eur dnha 15.11.2017, 30,- eur dna 19.12.2017, 30,- eur dha
11.01.2018, 30,- eur dna 15.02.2018 a 30,- eur dfia 13.03.2018.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dha 27.06.2018 podfa § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zzalobcu
a jeho zastupcu, ktory svoju neucast’ na pojednavani pisomne ospravedlnil a navrhol, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie medzi stranami spornych skuto€nosti
precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov uvedenych v odseku 2. tohto
odévodnenia, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 14.11.2012 poziadala Zalovana vyplnenim formularového tlagiva spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. oznadeného ako Ziadost o poskytnutie pdzicky & XXXXXXX, aby jej tato spoloénost
poskytla pdzi¢ku vo vyske 2 000,- eur, ktort sumu Zalovana splati 60-imi mesa&nymi splatkami. V Ziadosti
o poskytnutie pdzi¢ky absentuje dojednanie datumu splatnosti prvej splatky, splatnosti kazdej jednotlivej
splatky, resp. spdsobu ur€enia tychto datumov a datumu konec¢nej splatnosti. V Ziadosti o poskytnutie

pdzicky absentuje aj dojednanie vySky splatky, RPMN, ro€nej urokovej sadzby a celkovej vySky Uveru.

8. Spolognost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej, Ze Ziadost o poskytnutie pdZicky
€. XXXXXXX bola dfia 21.11.2012 schvalenda, ¢im doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti najlahSej
pbdzicky medzi spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom.
Podla oznamenia, je toto potvrdenie su€astou zmluvy, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej pézi¢ku vo vyske 500,- eur, celkova suma p6zi€¢ky spolu s nakladmi spotrebitela
435,40 eur predstavovala 935,40 eur, ktord sa Zalovana zaviazala splacat 60-imi pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vy8ke 15,59 eur pri RPMN 31,98 %, s ro€nou urokovou sadzbou 31,98 % s
terminom koneénej splatnosti 11/2017. Splatnost prvej mesacnej splatky mala nastat dria 20.12.2012 a
splatnost’ kazdej nasledujucej splatky k 20- emu dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca.



9. Zalovana porusila svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne a v&as, ktora skutoénost vyplyva
z prehlfadu splatok a uhrad, pravny predchodca Zalobcu listom - predZalobna upomienka zo dna
27.09.2014 upozornil zalovanu, Ze je v omeskani s riadnym splacanim splatok s tym, Ze predchodca
Zalobcu eviduje vodi Zalovanej dih 48,17 eur. Pravny predchodca Zalobcu zaroveri upozornil Zalovanu,
Ze v pripade ak do 05.11.2014 neuhradi splatku splatnu v mesiaci 07/2014, bude pravny predchodca
Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Upomienku zo dha 27.09.2014 Zalobca zaslal na postovu prepravu,
zasielka v8ak nebola Zalovanou prevzata v odbernej lehote. KedZe Zalovana nepristupila k riadnemu
plnenie splatok a neuhradila ome8kané splatky, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 29.11.2014
vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo a Zalovanej oznami, ze jej dlh sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz.

10. Podfa bodu 4.1 Podmienok k zmluve o pOzi¢ke, klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh
na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti na predpisanom tladive.

11. Podla bodu 6.1 Podmienok k zmluve o p6zicke, klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutu
pbzi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/ alebo
podmienkach a/ alebo VOP.

12. Podla bodu 6.2 Podmienok k zmluve o pézZiCke, pokial nie je v splatkovom kalendari a/ alebo
zmluve a/ alebo podmienkach a/ alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.dra v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

13. Podla bodu 6.4 Podmienok k zmluve o pdzitke, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy a/ alebo doru€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

14. Z prehladu splatok a dhrad vyplyva, Ze zalovana uhradila Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi do 31.07.2017 spolu sumu 346,49 eur.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



21.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

27.Podfla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

28. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

29. Podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), r) a y) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto



ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notéra, ak su veritelovi zname a y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u&innom v
Case podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

31. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase omes&kania ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vo vyjadreni zo drfia 23.04.2018, doru¢enom tunajSiemu sudu
dfia 24.04.2018 zobral zalobu spat v €asti istiny 240, -eur s prisluSenstvom, sud konanie v tejto Casti
zastavil. Sud pritom nezistoval, &i Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasi, nakofko k spatvzatiu doslo
skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu. Po &iastoénom spatvzati Zaloby zostala predmetom
konania istina 165,90 eur a urok z omeskania 8,05% p.a. zo sumy 405,90 eur od 30.11.2014 do
11.08.2017, urok z omeskania 8,05% p.a. zo sumy 375,90 eur od 12.08.2017 do 19.09.2017, urok z
omeskania 8,05% p.a. zo sumy 345,90 eur od 14.09.2017 do 12.10.2017, urok z omes$kania 8,05%
p.a. zo sumy 315,90 eur od 13.10.2017 do 15.11.2017, urok z omeskania 8,05% p.a. zo sumy 285,90
eur od 16.11.2017 do 19.12.2017, urok z omeskania 8,05% p.a. zo sumy 255,90 eur od 20.12.2017 do
11.01.2018, urok z omeskania 8,05% p.a. zo sumy 225,90 eur od 12.01.2018 do 15.02.2018, urok z
omeskania 8,05% p.a. zo sumy 195,90 eur od 16.02.2018 do 13.03.2018, urok z omeskania 8,50% p.a.
zo sumy 165,90 eur od 14.03.2018 do zaplatenia a trovy konania.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dina 14.11.2012 Zzalovana poZiadala pravneho
predchodcu Zalobcu o poskytnutie p&Zi¢ky s tym, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu navrhla, aby jej
poskytol 2 000,- eur, ktoré bude Zalovana splacat’ pravidelnymi 60-imi mesacnymi splatkami. Pravny
predchodca Zalobcu v odpovedi na Ziadost Zalovanej o poskytnutie p6zi¢ky uviedol, Ze jej Ziadost
bola schvalena dia 21.11.2012 s tym, Ze vySka p&zicky je 500,- eur, celkova suma pdzicky 935,40
eur, celkové naklady Zalovanej ako spotrebitela su 435,40 eur, splatka po 15,59 eur, poc€et splatok 60,
RPMN 31,98%, ro¢na urokova sadzba 31,98% a termin kone&nej splatnosti 11/2017. Takéto oznamenie
sud vyhodnotil ako akceptaciu navrhu zmluvy vymedzenej Zalovanou, inak povedané, zmluva medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena len v rozsahu, v akom sa Ziadost o
poskytnutie pozicky prekryva s akceptaciou. V zmluve preto podla nazoru sudu absentuje dojednanie
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z.),
celkovej vySky uveru (§ 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.), urokovej sadzby spotrebitelského
uveru, podmienok, ktoré upravuju jej uplathiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i)
zakona €. 129/2010 Z.z.), ro€nej percentualnu mieru nakladov a celkovej €iastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanych na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
(§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.) a dojednanie vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov

a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym



zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.).

35. Je v8ak nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol
pravny vztah, a to zo Zmluvy o poskytovani najlahSej p6zicky €. 7114802 podfa § 657 Obgianskeho
zakonnika, ktorou sa Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti zaviazal poskytnut' Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a
Zalovana sa tieto zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Z uvedeného dbvodu ide o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje aj pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku 500,- eur, ktoru
sa zalovana zaviazala splacat 60-imi pravidelnymi mesaénymi splatkami. Zalovana véak tuto povinnost
neplnila riadne a v¢as.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v ktorej absentuju nélezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. f), g), i), j), k) zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver je v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bezpoplatkov. Z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
dlh Zalovanej predstavuje len sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 500,- eur. KedZe
Zalovana Zalobcovi uz pred za¢atim konania uhradila 346,49 eur a podani Zaloby minimalne 240,- eur,
¢o znamena, Ze Zalobcovi spolu uhradila minimalne 586,49 eur, €im splnila voci Zalobcovi svoj zavazok
na zaplatenie 500,- eur (zavazok preplatila minimalne o 86,49 eur), sud zalobu zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p.. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia 405,90 eur. Sud konanie v Casti o zaplatenie 240,- eur zastavil, nakolko Zalobca v tejto Casti
zobral Zalobu spat’ (zastavenie konania zavinila Zzalovana, ktora Zalobcovi po podani Zaloby uhradila
240,- eur) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu bol teda 59,13%
(Gspech) ku 40,87% (nelspech). Zalobca ma preto proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 18,26% (59,13% - 40,87%) trov potrebnych na ucelné branenie prava.

38. O vySke priznanej nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

39. zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sudu bolo po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej
doru¢ené podanie zalobcu, ktorym zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie 90 eur,- s prisluSenstvom,
nakolko podfa tvrdenia Zzalobcu Zalovana po podani Zaloby plnila aj v tomto rozsahu. KedZe vsak toto
podanie bolo sudu doru¢ené az po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, sud nan v rozhodnuti vo veci
samej neprihliadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZzenu, Zzalobca mbdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



