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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX/IX, XXX XX R. S., o zaplatenie sumy 221,78 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 21Csp/50/2017-85 zo dfia 21.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k.
21Csp/50/2017-85 zo dna 21. novembra 2017 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 21Csp/50/2017-85 zo difia 21. novembra
2017 vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovana nem & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud aplikujuc ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 1
ods. 5, § 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U¢inného v Case uzavretia zmluvy,
dalej aj ,ZoSU*) ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 221,78 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na ich nahradu v plnom rozsahu (vyrok Ill.).
2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou okresnému sudu dfia 05.09.2017 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 221,78 Eur spolu s urokom vo vyske 28 %
ro¢ne zo sumy 1.721,78 Eur od 15.10.2015 do 21.06.2016, s urokom vo vyske 28 % rone zo sumy

721,78 Eur od 22.06.2016 do 20.07.2016, s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 521,78
Eur od 21.07.2016 do 28.09.2016, s urokom 28 % ro¢ne zo sumy 471,78 Eur od 29.09.2016 do
21.10.2016, s urokom 28 % ro€ne zo sumy 421,78 Eur od 22.10.2016 do 21.12.2016, s urokom

28 % rocne zo sumy 221,78 Eur od 22.12.2016 do zaplatenia a su&asne priznat nahradu trov konania.
3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ¢. 1660688001 zo dfia 11.05.2012 v zneni
vSeobecnych podmienok Zalobcu pre jednotlivé produkty a vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej
len ,zmluva“) Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu ucet ¢. B Na
zaklade zmluvy bol Zalobca opravneny si uctovat za poskytovanie produktov, resp.
sluzieb poplatky podla sadzobnika poplatkov a to na tarchu uétu zalovaného. Dojednanie o urokoch
zo0 sumy nepovoleného pre€erpania v zmluve nebolo obsiahnuté. Z vypisov U¢tu Zalovanej za obdobie
od 01.03.2014 (kedy sa dostala na u&te prvykrat do debetu, teda kedy doSlo prvykrat k poskytnutiu
spotrebitelského Uveru vo forme prekrocenia) do 14.10.2015 (kedy doSlo k zatvoreniu tohto uctu) sud



zistil, Ze v priebehu mesiaca marec 2014 sa Zalovana na tomto ucte prvykrat dostala do debetu, ktory
postupne narastal az do 14.10.2015, kedy doSlo k zatvoreniu u&tu. V uvedenom obdobi doslo na tomto
ucte k debetnym operaciam Zalovanej (vybery a platby Zalovanej z U¢tu) v uhrnnej vyske 8.232,33 Eur
a ku kreditnym operaciam (vklady Zalovanej na uc€et a platby prijaté v prospech uc&tu) v uhrnnej vyske
5.787,47 Eur. Z tychto vypisov tieZ vyplynulo, Ze zvySok debetu bol tvoreny poplatkami Uu&tovanymi
na tarchu uétu Zalobcom, ako aj zmluvnymi urokmi z vysSie uvedenych debetnych sum uétovanymi
na tarchu uctu. Ako nespornu vyhodnotil sud skuto¢nost, Ze Zalovana po zatvoreni uctu (v obdobi
od 21.06.2016 do 21.12.2016) v prospech zalobcu uhradila sumu 1.500,00 Eur (Zzalovana nepoprela
takéto skutkové tvrdenie Zalobcu). Vysku uroku pri ,nepovolenom precerpani“ v sadzbe 28 % ro¢ne pre
vSetky typy beznych a vkladovych G¢tov mal sud preukézanu z vyvesky urokovych sadzieb. Predmetnu
zmluvu o beznom ucte podla § 708 Obchodného zakonnika okresny sud sucasne posudil ako zmluvu
o spotrebitelskom uvere vo forme prekro€enia podla § 2 pism. f/ zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, na ktoru sa podla § 1 ods. 5 citovaného zakona vztahuju jeho ustanovenia §
1,§2,§90ds.6,7a8,§11,§150ds.1a2,§ 18,§ 20, §21a § 23, § 25 az § 27, pretoZe napifia definiciu
spotrebitelského Uveru formou prekroCenia a zmluva bola uzavreta medzi zalobcom ako veritefom v
zmysle § 2 pism. b/ ZoSU a zalovanym ako spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a/ ZoSU. Vo vztahu k
poplatkom a urokom uétovanym na tarchu Uc¢tu a uplatnenému naroku na uroky poZzadované za obdobie
od uzavretia uctu sud prvej inStancie uviedol, Ze ich vySka nebola individualne dojednana v predmetnej
zmluve, preto ich Zalobcovi nepriznal. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje zmluva v bode V.2, totiz
nepredstavuje zmluvné dojednanie o vy3ke poplatkov. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky,
ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. Poukazal na ust. § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.,
ako aj ust. § 9 ods. 9 zékona &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorych uroky a poplatky musia byt upravené
priamo v zmluve o spotrebitelskom Gvere, inak ich nemozno pozadovat. Zalobca v konani nepreukazal
zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanej platit’ irok zo sium nepovoleného pre€erpania. Navy3e, vo
vztahu k pozadovanému uroku za obdobie od zatvorenia U¢tu okresny sud uviedol, Ze Zalobca tento
pozadoval aj zo sumy kapitalizovaného Uroku z nepovoleného pre€erpania za ¢as do zatvorenia uctu,
¢o je nepripustné (prisluSenstvo z prisludenstva). Okrem toho v zmysle ustélenej judikatury urok vo
vyske 28 % ro€ne by bol tieZ v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe uvedena urokova sadzba podstatne
prevySuje obvyklu urokovu sadzbu na finanénom trhu, ktora bola v €ase uzavretia zmluvy vo vySke cca
12 %. Nevratenu istinu uveru na podklade predlozenych vypisov z Uétu ako rozdiel medzi Zalobcom
realne poskytnutou sumou uveru za obdobie od 01.03.2014 do 14.10.2015 a Zalovanou
vratenou sumou Uveru konajuci sud vycislil na sumu 944,86 Eur, ktory vSak viazany rozsahom Zalobného
navrhu (§ 216 CSP) priznal Zalobcovi uplatnent sumu istiny vo vySke 221,78 Eur a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

4. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 255 ods.1 CSP tak, ze priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedze Zalobca bol v spore v celom
rozsahu Uspesny (z hfadiska uplatnenej sumy naroku a suidom priznaného naroku), s tym, Ze o vyske
trov konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podla § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak,
aby odvolaci sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Uviedol, Ze sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukéazal
na ust. § 31 ods. 2 a 4 zadkona o platobnych sluzbach, v zmysle ktorého neoddelitelnou suéastou
ramcovej zmluvy su obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb a ramcova zmluva obsahuje
okrem iného informacie o poplatkoch a urokoch. Citovany zakon vyslovne neustanovuje, Ze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. V zmysle bodu 25.2 su VSeobecné
obchodné podmienky (dalej aj ,VOP*) sugastou zmluvy o vkladovom ucte a v zmysle
VOP je sadzobnik neoddelitelnou sucastou VOP, teda aj ramcovej zmluvy. Zaroven vo VOP su uvedené
dovody, pre ktoré je banka opravnena zmenit VOP, takZze v prejedavanom pripade nie je naplnena
podmienka neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to jednostranna zmena zmluvnych podmienok bez
dévodu dohodnutého v zmluve. Odvolatel tieZ poukazal, Ze ani zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch nestanovuje, Ze v8etky nalezZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento
vyklad potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit vs.
Biréova), ktory ustalil, Ze zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.
Zalobca poukézal na pravny zaklad vzniku naroku - zmluvu o beznom Géte a jej pravny rezim v zmysle
§ 708 a nasl. Obchodného zdkonnika, najmd na § 710 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa
podporne spravuju prava a povinnosti stran pri uskuto€riovani platieb zmluvou
o Uvere (§ 497 a nasl.), ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby,



aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte. Za vykonanie platieb je
banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapoc€itanie pefazné
prostriedky na ucte (§ 711 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Odvolatel tieZ upriamil pozornost na obsah
VSeobecnych obchodnych podmienok, najma na zavazok banky viest pre majitela bezny
ucet vyluéne za podmienok uvedenych v zmluve (bod 3.4 VOP); zavazok klienta mat na beznom ucte
dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voci banke (bod 3.8 VOP); a na pripady, v ktorych méze ddjst k nepovolenému pre€erpaniu v zmysle
bodu 3.12 VOP najma pri zu€tovani urokov, poplatkov, atd. Nepovolené precerpanie je prekrocenim v
zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch a dotknuté ustanovenie bodu 3.12 VOP Zalobcu iba reflektuje
ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzdjomné
prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom ucte. S opravnenim banky pozadovat uroky
za preCerpanie Uctu pocita jednak Obchodny zakonnik, jednak zakon o spotrebitelskych uveroch vo
svojom ust. § 18 ods. 1.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario)
toto rozhodnutie v zamietajucom vyroku (t.j. vo vyroku Il.) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok
lll.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolanie Zalobcu podané proti vyroku
I. napadnutého rozsudku vS$ak odvolaci sud odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou
osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

9. Pokial okresny sud vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 221,78 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobca nebol opravneny podat
proti tejto €asti rozhodnutia opravny prostriedok.

10. Strana mdze totiz napadnut rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim, pokial to zakon nevyluc€uje.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Aj ked
je zalobca stranou v spore, nespifia subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti vyroku |.
napadnutého rozsudku. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje
v neuspechu vo veci samej, alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Z
uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravnena ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim
sudu prvej inStancie spésobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu;
podstatné je porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym Zalobcom v Zalobe (pripadne v inom
procesnom podani), nie vSak subjektivne presved&enie strany sporu o désledkoch vyplyvajucich pre fu
z rozhodnutia sudu prvej indtancie. V uvedenych suvislostiach je zrejmé, Ze vyrokom I. napadnutého
rozsudku bolo Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovené. Zalobca teda nemal dévod napadat tento vyrok
rozsudku okresného sudu.

11. Vo vztahu k zvy3nej Casti napadnutého rozhodnutia (vyrok Il. a lll.), odvolaci sud podrobne preskumal
vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v podstatnej miere sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostato&nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.



14. Zo obsahu opravného prostriedku Zalobcu vyplyva, Ze odvolatel sa nestotoznil SO
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
a to pokial ide o nepriznanie Zalovanych urokov z nepovoleného pre€erpania tak, ako ich Zalobca
Specifikoval vo svojom zalobnom navrhu.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I.US 3/97, 11.US 251/03). Odvolacie namietky Zalobcu k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu v Casti
urokov z nepovoleného precerpania nevyhovel a ku svojim zaverom dospel v kontexte vykonanych
dokazov.

16. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

17. Zalobca odvodzoval Zalobou uplatneny narok zo zmluvy o spolupréci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzZieb zo dfia 11.05.2012. V rdmci skutkovych tvrdeni poukézal na fakt, Ze zriadil ucet v
prospech Zalovanej, ktory sa dostal do tzv. nepovoleného precerpania a svoj dih nevyrovnala. K Zalobe
bola pripojena spominana zmluva, ktora zalozila pravny vztah sporovych stran, vypis z dotknutého
uctu, vSeobecné obchodné podmienky, ako aj doklady o urokovych sadzbach a poplatkoch za uverové
produkty. V podani zo diia 04.09.2017 Zalobca navySe tvrdil, Ze povolené pre€erpanie v sume
1.721,78 Eur, ktoré bolo prekro¢ené a nasledne sa navySovalo nasledujucimi debetnymi obratmi na
prislusnom ucte (poplatok za vedenie Uctu, poplatky, upomienka, vyzva, vybery, vklady klienta z/na ucet,
uroky, atd.). PoruSenie povinnosti Zalovanou viedlo k odstupeniu od zmluvy v sulade s ustanoveniami
v8eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca zaroven uviedol, Ze istina dlhu vo vyske 221,78 Eur
predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kredithnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovanej. Postupna uhrada sumy 1.500,00 Eur Zalovanou v prospech Zalobcu nebola medzi stranami
sporu sporna.

18. Je nepochybné, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym spifia znaky pravneho vztahu podia §
708 a nasl. Obchodného zakonnika. Na dany pravny vztah bolo mozné pouzit ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch citované v napadnutom rozhodnuti. Strany totiz uzavreli
zmluvu o beznom ucte, na ktorom doslo k povolenému precerpaniu.

19. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze finan&né prostriedky vo vyske istiny 221,78 Eur
nepochybne zahffiaju aj urok pri nepovolenom prec€erpani uctu, tak ako to spravne konstatoval okresny
sud v napadnutom rozhodnuti. Parametre dohody medzi stranami sporu mal povinnost v konani
preukazat dékaznymi prostriedkami Zalobca. Aj pri znizenej formalnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme prekroCenia, je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje
prava, boli preukdzané jasnym a zrozumitelnym spésobom. Jednoduché predlozZenie vypisov z uctov,
vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika urokovych sadzieb, neboli postadujucimi dékazmi,
ktoré by mohli viest sud k zasahu do majetkovej sféry Zalovaného, pretoze len deklaruju
jednostrannu vélu Zalobcu ako silnejSej zmluvnej strany bez toho, aby preukazovali aj prejav vole
Zalovaného. Je potrebné zdoraznit, Ze uvedeny nazor nie je negovany Ziadnym z ustanoveni zakona o
platobnych sluzbach, & obsahom rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 (Home Credit vs. Biroova).
Forma zakotvenia jednotlivych zmluvnych ustanoveni moze byt stranami uréena rézne, aviak deklaracia
prejavu véle byt viazany zmluvou z nich musi nepochybne vyplyvat, ¢o v spornom pripade nebolo
splnené. V prejednavanej veci jednoznaéne doslo k uzavretiu spotrebitelského kontraktu, v pripade
ktorého nemozno pripustit postup veritefa uréujuceho podstatné zmluvné povinnosti jednostranne, v
jeho prospech a bez negociacie s protistranou. Je zrejmé, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala moznost
tieto zmluvné podmienky predmetnej formularovej zmluvy ovplyvnit, odvolaci sud opakovane vo svojej
rozhodovacej &innosti (napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6C0/266/2012 zo dfia 31.07.2012,
sp.zn. 6Co/2/2013 zo dia 27.02.2013, sp.zn. 6Co/182/2014 zo diia 29.05.2014 a iné) vyslovil nazor, Ze



vSeobecné podmienky maju sluzit' k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania
technického alebo vysvetfujuceho charakteru; nesmua vSak sluzit k tomu, aby do ich neprehladnej,
Zlozito formulovanej a malymi pismenkami pisanej formy skryl zmluvny partner spotrebitefa dojednania,
ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa unikna. Ak
tak urobi, spreneveri sa principu dévery a takémuto spravaniu nemozno priznat sidnu ochranu. Aj ak
Zalovana podpisala zmluvu o osobnom ucéte, s jej obsahom suhlasila, vratane obsahu vSeobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré su jej su€astou, je pochopitelné (najma vzhlfadom na ich rozsah a spésob
formulacie), Ze pri uzatvarani zmluvy - typu zriadenia bezného uétu nemala Sancu oboznamit sa s
celym obsahom takto vyhotovenych v8eobecnych zmluvnych podmienok (VOP). Banka ako dodavatel
je povinna pristupovat k tvorbe v8eobecnych zmluvnych podmienok (VOP) v sulade s ustanoveniami
spotrebitelského prava, kedZe z povahy jeho noriem jednoznacne vyplyva, Zze sa od nich nemozno
odchylit a nie ich obchadzat’ cez rézne dojednania s klientom - spotrebitefom. Takymto obchadzanim
dochadza k popretiu zmyslu a u€elu noriem spotrebitelského prava. Za danych okolnosti nemézu mat
vplyv na rozhodnutie v tejto veci ustanovenia vieobecnych obchodnych podmienok, na ktoré Zalobca
poukazoval v priebehu tohto konania.

20. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie vysloveny v napadnutom rozsudku ohladne platenia
urokov zo sum nepovoleného pre€erpania, ktory konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal zmluvné
dojednanie o povinnosti Zalovaného platit’ takyto urok. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
samotna zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 11.05.2012 v bode
IV.5 uvadza, ze prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spdsobom upravené v zmluve, sa riadia
obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v plathom zneni, s tym, Ze ak niektoré pojmy,
resp. otazky nemozno riesit ani podfa obchodnych podmienok, spravuju sa vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni. Samotna zmienka o tak podstatne;j
nalezitosti - platenie Uroku z nepovoleného pre€erpania je tak len obsahovou su¢astou vSeobecnych
obchodnych podmienok v bode 3.12.

21. K namietke Zalobcu, Ze mu mali byt v konani priznané aj uroky po odstipeni od zmluvy, krajsky
sud uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa ma za nasledok absenciu pozZi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Po odstupeni od zmluvy (t.j. zatvoreni uctu) veritefom pravny vztah medzi veriteflom a diZnikom
zanika. Veritefovi tak vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu odstupenia od zmluvy. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba (pretoZe veritel odstupil od zmluvy a pravny vztah medzi nimi zanikol) a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a
plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel po zaniku
pravneho vztahu na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolaného zaniku zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zaniku zavéazku nedoslo,
zatial €o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom
vyvolanym zanikom zavazku. Takyto stav sud nemdze pripustit, nakolko by toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navyse za situacie, Ze veritel simdze narokovat a méze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Odvolaci sud teda nepopiera pravo banky na odplatu za uver formou prekroCenia v podobe
dohodnutych zmluvnych urokov, tieto musia byt riadne (dvojstrannym pravnym ukonom) dohodnuté
a predpokladom na ich priznanie je samozrejme aj existencia zmluvy medzi veritelom a diZznikom. Z
obsahu vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Zze Zalobca diiom 14.10.2015 pristipil k zatvoreniu
Uctu, €im doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zo zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb - zmluvy o zriadeni Uu&tu prave jednostrannym prejavom
vble Zalobcu. Spravne preto konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, Ze bolo povinnostou
Zalovanej uhradit’ Zalobcovi len zavazky ku dfiu 14.10.2015 a dalSie uro€enie dlZnej sumy urokom pri
nepovolenom precerpani Uctu vo vySke 28 % uz nie je dévodné.

23. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spésobom a
v potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu



aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil preto krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni
dokazovania zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré
zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne odévodnil. V désledku toho
krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej (t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3ne;j
Casti) ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il1.), ktory zodpoveda
procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej ako Uspesnej
procesnej strane nepriznal narok na ich nahradu. Pre Gplnost je potrebné dodat, Ze procesny uspech
Zalovanej vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu o ¢iastoénom odmietnuti odvolania vyplyva z ust. §
256 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu tpravu rozhodovania o trovach konania v
pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky
podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto
pripade konanie kon¢&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného
zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie ako neopravnena osoba - v danom pripade Zalobca.
26. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz
aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



