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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeného spolocnostou: SOUKENIK - STRPKA,
s. I. 0., so sidlom: Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: J. Z., nar. X.X.XXXX,
adresa B., J. XXX/XX, zastupenému advokatkou: JUDr. Jana Hrefiova, so sidlom Bratislava, Krizna 14, o
zaplatenie 2.192,44 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 11C/461/2015-210 zo dfia 3.1.2017, tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu zamietol, vyrokom Il. rozhodol
o nahrade trov konania tak, Ze Zalovany méa voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% trov konania a vyrokom lIl. rozhodol, Ze Stadt ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 4, § 488, § 489, §494, § 420 ods. 1, § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, 4 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej
tiez ,ZoE®), § 15 ods. 6 pism. d) zak. €. 142/2000 Z. z. o metroldgii, § 17 ods. 3, 6 zak. €. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch (dalej tiez ,ZoZ"), ako i ust. €l. 15 0ds. 1 a2 a § 209 ods. 1, 2
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou
domahala vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 2.192,44 Eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze na
odbernom mieste Zalovaného - J. XXX/XX, B., dochadzalo v obdobi od 19.4.2013 do 25.2.2014 k odberu
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ktory
odber je podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE povaZovany za neopravneny odber, ked porusenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSku
a konanim Zalovaného vznikla Zalobkyni $koda vo vySke 2.192,44 Eur, ktora bola vy€islena v sulade s
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana Zalovanému faktdrou €. 9000175157 zo
dfia 4.4.2014, ktoru Zalovany neuhradil. Ako prvé sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o
spotrebitelsky spor, pretoZe Zalobkyfiou uplatneny narok nema zéklad v spotrebitelskej zmluve, ale ide o
narok na nahradu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovany
v konani nema postavenie spotrebitela. Ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna je distributor zemného plynu, je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn, ktory
nakupuju dodavatelia zemného plynu, pri€om za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatefl



distribu¢nej siete. Na zabezpecenie riadneho fungovanie siete musi Zalobkyria do siete plyn dodavat,
tento predava dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zaklade zmluv jednotlivym odberatefom.
Pre uréenie mnozstva odobratého plynu st ur€ujuce Udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla
platnost’ overenia meradla, udaj o mnozZstve odberatelom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto
poskodené meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatefom spotrebovaného
plynu, ktoré vykazuje takéto meradlo, potom nemdze vyfakturovat odberatefovi jeho dodavatel, pretoZze
dodavatelia platia za distribuciu skutoéne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo
zistené meradlom s platnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory
patri konkrétnemu dodavatelovi. Nakolko Zalobkyfia mala za to, Ze zanikla platnost’ overenia meradla, z
tohto dévodu zalobkynia predistribuovala (dopravila) jeho odberatelovi 0 m3 zemného plynu a dodavatel
Zalobkyni z toho dévodu zaplatil sumu 0 eur. Plyn patriaci Zalobkyni sa zo siete teda odobera v
tych pripadoch, v ktorych konkrétny konecny odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému
dodavatelovi. KedZe plyn bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skuto&ne dodavany, ¢o nebolo v konani
sporné, a zarover za toto obdobie za odber plynu nezaplatil svojmu dodavatelovi (SPP, a.s.), nakolko
mu boli preddavky vratené ako preplatok, sud uzavrel, Ze Skoda (ak vznikla), vznikla prave Zalobkyni.
Aktivna legitimacia Zzalobkyne ako prevadzkovatela distribu¢nej siete, by potom bola dana v zmysle §
82 ods. 2 ZoE, kde je Zalobkyna uvedena ako jeden zo subjektov opravnenych uplatfiovat’ si nahradu
Skody v pripade neopravneného odberu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania vSak sud nemal za preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze by
na odbernom mieste Zalovaného doSlo k poruseniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii, od
ktorej skutonosti odvodzovala Zalobkyha svoj narok na nahradu Skody voéi Zalovanému. Uvedenu
skuto€nost' Zalobkyfia preukazovala znaleckym posudkom znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie
Mechanoskopia, ktorého sucastou nebola dolozka v zmysle § 209 ods. 2 CSP (a sice, Ze si je znalec
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku), preto sud pri vykonavani tohto dékazu
nemohol postupovat akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, ale dokazovanie tymto
znaleckym posudkom bolo mozné vykonat iba ako listinou, z ktorého dévodu bol znalec vypo&uty na
pojednavani ako svedok a sud tiez konStatoval, Ze zavery tohto znaleckého posudku je mozné podrobit
hodnoteniu aj z hladiska ich spravnosti. Sud uviedol, Ze ak by znalecky posudok bol doplneny o dolozku
v zmysle § 209 ods. 2 CSP, odborné zavery by nepodliehali hodnoteniu z hladiska ich spravnosti, ale sud
by mohol hodnotit' len presvedCivost posudku, a to pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k posudzovanym
skuto€nostiam, zdsadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Sukromny
znalecky posudok neopatreny dolozkou v sulade s § 209 ods. 2 CSP podlieha prisnejSiemu hodnoteniu,
a to nielen pokial ide o jeho presveddivost, logickost, ale aj pokial ide o spravnost odbornych zaverov.
Podla ust. § 17 ods. 6 ZoZ ma znalec v &asti ,posudok® uviest opis predmetu znaleckého skimania
a skutoCnosti, na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal a tieZz postup, na ktorého zaklade sa
dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. Zaroven
zakon poZaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umozfiovala preskimat jeho obsah a overit
oddvodnenost postupov. Medzi stranami sporu pritom nebolo sporné, Ze na plombe plynomera doslo k
odstraneniu obidvoch zaistovacich prvkov plomby, avSak sporné bolo, kedy k tomuto poskodeniu prislo.

4. Sud zistil, Ze v znaleckom posudku predlozenom Zalobkyrfiou sa v ramci opisu postupu znalca pri
znaleckej ¢innosti uvadza, Ze z plynomeru znalec demontoval plastovu plombu Ciselnika, priGom zistil,
Ze plombu bolo mozné demontovat pri pouziti pomerne malej sily. Dalej znalec uvadza, Zze plombu pri
demontazi poskodil a Ze optickym skimanim povrchu plomby zistil poSkodenie - odstranenie obidvoch
zaistovacich prvkov plomby, o umoZzfiuje jej demontaz pri pouZziti pomerne malej sily. PretoZze v danej
veci malo ddjst' k poSkodeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii prave a len odstranenim
obidvoch zaistovacich prvkov (nie vymenou plomby za novl oznaéenu falodnou raznicou), povazoval
sud takyto opis postupu znalca za nedostatoCny, aby bolo mozné urobit’ zaver o preskumatelnosti
znaleckého posudku a prihliadat na jeho zaver ako na nepochybny. Podla sidu z uvedeného opisu nie
je zrejmé, aku konkrétnu silu bolo potrebné pouZit pri demontazi plomby, tato sila nie je kvantifikovana,
znalec neurobil ani obrazovo-zvukovy zdznam, aby bolo mozné preskumat, o aku ,pomerne malu silu
sa jednalo. Vysvetlenie znalca ako svedka na pojednavani, Zze pri demontazi predtym neposkodenej
plomby dochadza k zvukovému efektu, Zze prvky zostavaju po demontazi bud v kryte &iselnika alebo
sa nachadzaju na stole, Ze prvky sa nenachadzali ani v plynomere, ani na plombe, a Ze vsetko, ¢o
zisti, ked demontuje plombu je napisané v nalezovej €asti posudku, sud neopovazoval za postacujice,
schopné konvalidovat vadu znaleckého posudku, a sice nepreskimatelnost postupu znalca, ked ni¢ z
toho, ¢o svedok uviedol na pojednavani, v znaleckom posudku vyslovne nezaznamenal. Sud mal za to,



Ze znalcovi ni¢ nebranilo pouzit pri vyberani plomby silomer (pruzinovy alebo digitalny) a odmerat' silu
potrebnu pri vytiahnuti plomby a tito zdokumentovat'. Pripadne bolo mozné vyhotovit obrazovo-zvukovy
zdznam, na ktorom by bolo zachytené vytahovanie plomby, ktoré podla znalca byva spojené so zvukom
v zavislosti od toho, &i je zaraZka alebo zarazky poSkodené alebo nie. Iba tak by v pripade spochybnenia
priebehu znaleckého dokazovania bolo mozné v tomto konani preskiumat, & znalcom zdokumentovana
sila (ak by bola zdokumentovana) zodpovedala absencii obidvoch zaistovacich prvkov na plombe a
urobit jednoznacny zaver, Ze zaistovacie prvky v ¢ase znaleckého skimania chybali, a Zze nedoslo k ich
poskodeniu po€as znaleckého skumania. Ak sila potrebna na vytiahnutie plomby, pripadne sprievodny
zvuk pri vytahovani plomby zdokumentované neboli, nie je mozné povazovat znalecky posudok za
preskumatelny, nakolko opis priebehu znaleckého skimania neumozfiuje preskimat jeho obsah a
overit odovodnenost' postupov. V takom pripade nie je mozné vylucit, Ze k posSkodeniu zaistovacich
prvkov doslo az v priebehu znaleckého skiimania, pri€¢om sud poukazuje na vypoved znalca ako svedka
na pojednavani, ked uviedol, Zze ,pri demontazi predtym nepoSkodenej plomby dochadza k zvukovému
efektu, k odstraneniu jedného, vefmi malokedy obidvoch zaistovacich prvkov®, ¢im uvedené nevylugil.
Hoci znalec ako svedok uviedol, Ze prvky sa nenachadzali ani v plynomere, ani na plombe, a Ze
vietko, €o zisti, ked demontuje plombu je napisané v nalezovej Casti posudku, nepostacovalo podla
sudu uvedené vyjadrenie na odstranenie pochybnosti o priebehu znaleckého skimania. Podla sudu
ak zaver znaleckého posudku znie, Ze doSlo k poskodeniu obidvoch zaistovacich prvkov plomby, je
potrebné, aby spbsob, akym znalec k takémuto zaveru prisiel, bol preskimatelny priamo zo znaleckého
posudku, teda aby znalec riadne zdokumentoval porudovanie zabezpec€ovacich zariadeni - plémb. Este
naliehavejsia je takato poziadavka v pripade, ak zadavatelom znaleckého posudku nebol sud, ale jedna
zo stran sporu (ktorej je vysledok znaleckého dokazovania na prospech) a zarovefi druha strana nemala
moznost' zuCastnit sa pri znaleckom dokazovani, a tiez v pripade, ze ako ucel znaleckého posudku
je uvedené ,potvrdenie“ neopravneného odberu, ktoré sugestivne ladenie otazky mdze vzbudzovat
pochybnosti o objektivnosti znaleckého posudku. V su€asnosti uz nie je mozné zistit, a to ani znaleckym
skumanim, kedy do$lo k poSkodeniu zaistovacich prvkov. Pri takomto nedostatku znaleckého posudku,
ked zaver znaleckého posudku (Ze na plombe boli odstranené obidva zaistovacie prvky plomby, na ktoru
skuto€nost' mal prist znalec pri znaleckom skumani) nie je jednoznacne preskumatelny, resp. nie je
mozné ho povazZovat za hodnoverny pre nepreskumatelnost postupu znalca, nie je mozné na znalecky
posudok ako na dbkaz prihliadat a z neho vychadzat. Obdobne nepreskimatelnost posudku podfa
sudu plati aj v pripade (ne)zdokumentovania predkladaného predmetu skimania - plynomera, nakolko
v znaleckom posudku absentuje dokumentacia obalu, v ktorom bol znalcovi plynomer odovzdany
Zalobkyhou, ked znalec v znaleckom posudku len uviedol, Ze mu bol v neposkodenom obale predloZeny
plynomer s danym vyrobnym &islom. V znaleckom posudku sa v8ak nenachadza fotografia obalu, nie je
zrejmé, Ci bol obal zapec€ateny a z uvedeného dévodu nebolo mozné preskumat, &i iSlo o rovnaky obal,
ako bola krabica, do ktorej bol plynomer vioZeny po jeho odobrati u Zalovaného. Na tomto mieste sud
podporne poukazal na rozsudok NS CR sp.zn. 30 Cdo 3614/2009 zo dfia 21.12.2010, podla ktorého
.zavery znaleckého posudku nemozno bez dalSieho preberat, ale je treba v pripade potreby ich overovat
i inymi dékazmi, a to najma vtedy, ak mézu byt pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku.*
Znalec pritom nezistil, Ze by doslo k falSovaniu plomby, nakolko uzavrel, Ze sporny odtlatok Celuste
plombovacich kliesti a kontrolny odtlaok mohli byt vytvorené €elustou toho istého nastroja. Plomba
pri Eiselniku meradla teda nebola vymenena, iSlo o pdvodnu plombu. Zasiahnutie do Ciselnika meradla
sa pritom moze vykonat spésobom, Ze sa odstrani plomba na kryte Ciselnika, po ¢om je mozné kryt
Ciselnika odstranit’ a na Ciselniku je mozné pretocit’ jednotlivé Cislice, priom nasledne bude plynomer
zaznamenavat spotrebu bez toho, aby bolo mozné akymkolvek spdsobom zistit, o kofko m3 bol &iselnik
stoeny. Ak vSak nedoSlo k nahradeniu plomby novou (kedZe odtlagok raznice bol v poriadku), podla
sudu nie je zrejmé, akym spdsobom by mohlo déjst k opakovanému vyberaniu a vkladaniu plomby
(za uCelom zasahovania do Ciselnika meradla), nakolko znalec v posudku nekon$tatoval, Ze by boli
okraje plomby poskodené a niesli znamky napr. vypacovania. Pokial znalec uviedol, ze uvedené by
bolo mozné za pouzitia podtlaku, sud poukazal na to, Ze svedok je znalcom v odbore Kriminalistika,
odvetvie Mechanoskopia, ktorého predmetom skimania je vznik, vyhladavanie, zaistovanie a skimanie
stbp nastrojov s ciefom zistenia spésobu ich pouzitia, mechanizmu pbsobenia a ich identifikacie, a to
v procese objasfiovania kriminalisticky relevantnej udalosti, teda nie je kompetentny sa vyjadrovat’ k
moznym spésobom vyberania plomby, ale len k pripadnym stopam nastrojov pri ich pouziti. Navyse
2o Zalobkynou uvadzaného zoznamu zaisteného falSovatelského nacinia ani nevyplyva, Ze by zahffial
pristroj umozriujuci vytiahnutie plomby podtlakom.



5. Dalej mal sud za to, Zze Zalobkyni sa v konani nepodarilo preukazat ani vznik $kody, priom
ani pripadné preukazanie poruenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii na meradle a
preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostacuje na uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody, pretoZe Zalobkyna je tiez povinna preukazat, Ze jej skutoCne vznikla Skoda, ked samotny vznik
Skody nie je mozné zamieriat so spo6sobom ur&enia jej vySky. Tu sid poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, sp.zn. 26C0/291/2014 zo dia 25.8.2015. Zaroveh mal sud za to, Ze ani v pripade, Ze by
Zalobkyha v konani poSkodenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulécii a vznik Skody preukazala,
nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, a to z dévodu, Ze Skoda nebola Zalobkyfiou spravne vycislena.
Odberné miesto Zalovaného sa totiz nachadza na verejne pristupnom mieste, ked uzamknutie skrinky
plynomera Stvorhranom nerobi z uvedeného miesta verejne nepristupné miesto, nakofko Stvorhran je
univerzalnym kfu€om, vofne dostupnym. TieZ nebolo v konani preukazané, Ze by iSlo o opakovany
neopravneny odber, ked za dbkaz o opakovanosti neopravneného odberu nie je mozné povazovat
Zalobkyhou predloZeny vypis zo zoznamov zaistenych v tresthom konani, v ktorom neslo o neopravneny
odber plynu, ale o neopravneny odber elektriny, prifom nebolo ani preukazané, za akym ucéelom boli
zaznamy robené a Ziadna osoba v suvislosti s tymito zoznamami a neopravnenym odberom plynu nie je
ani trestne stihana. Podla sudu preto nie je mozné uzavriet, Ze nepochybne ide o0 zoznam plynomerov, na
ktorych bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, pretoze nebolo preukazané, Ze by
boli uvedené zoznamy pouzité ako dokaz v trestnom konani tykajucom sa neopravneného odberu plynu.
Sud neuznal ani argumentaciu Zalobkyne, Zze skutognost, Ze v danom trestnom konani sa vysSetruje
pretaCanie elektromerov nie je podstatna, kedZe sa skupina zjavne venovala aj daldej nelegalne;j
¢innosti, pretoZe takéto tvrdenie nebolo podlozené Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym
v trestnom konani. KedZe v konani Zalobkyfia nepreukazala opakovanost tvrdeného neopravneného
odberu plynu, teda nepreukazala, Ze by v minulosti uz bol na odbernom mieste zisteny neopravneny
odber plynu, ak by aj preukazala porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a vznik skody,
nebolo by mozné Zalobe podla sudu vyhoviet, nakolko Skoda vycislena Zalobkyhou nebola uréena v
sulade s § 82 ods. 4 ZoE, a sice pomocou typového diagramu, &im Zalobkyha nepreukazala vznik Skody
v uplatnenej vyske.

6. Podfla sudu mala tiez Zalobkyra v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 ZoE, povinnost vyg&islit skuto¢ne
vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a az keby to nebolo mozné, mohla
pouzit spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla vyhlasky. Vycislenie
8kody v zmysle uvedenej vyhlasky totiz pdsobi ako sankcia za neopravneny odber a nie ako nahrada
Skody plniaca funkciu kompenzaénu a preventivnu, kedZe takéto vycislenie Skody niekolkonasobne
prekra€uje realnu spotrebu Zalovaného. Sud pritom zistil, Ze kym spotreba plynu Zalovanym za obdobie
od 19.4.2012 do 18.4.2013 bola vo vySke 952 m3, za obdobie tvrdeného neopravneného odberu
od 19.4.2013 do 25.2.2014 mala byt podla vypoctu Zalobkyne spotreba vo vySke 5.154 m3, ¢o je
patnasobne viac. Sud tu dal tiez do pozornosti nalez Ustavného sudu CR zo diia 11.8.2015, sp. zn. I.
US 668/15, ktory vo svojom oddévodneni poukazal na uznesenie sp. zn. Pl. US 29/13 zo dha 1.4.2014,
kde uviedol, Ze sudy v odévodnenych pripadoch nemusia nutne pausalne akceptovat spésob vypoctu
na zaklade vyhlasky. Napriklad pokial sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade by bol taky postup
v rozpore so zakonom, a to napriklad z dévodu, Ze by taky vypocet nahrady Skody nezaistoval iba
naplnenie kompenzacného principu, ale by nim malo déjst’ v rozpore so zakonnym zmocnenim k akejsi
nadkompenzacii poskodeného &i k urditej forme sankcie neopravneného odberatela, je vSeobecny sud
povinny v danom pripade vykonavajuci pravny predpis neaplikovat alebo ho aplikovat len scasti a
vo zvySku postupovat’ podla vSeobecnej obgianskopravnej Upravy, pripadne obsah vykonavajuceho
pravneho predpisu, za u€elom ur€enia skuto€nej S$kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
podla kritérii vSeobecnej obg&ianskopravnej Upravy, nalezite modifikovat. Dalej sid poukézal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/291/2014 zo dfia 25.8.2015, v ktorom odvolaci sud
poukazal na vySSie uvedeny nalez a uviedol, Ze ,z odévodnenia nalezu mozno analogicky aplikovat
na prejednavanu vec zavery, Ze sud prvého stupfia spravne neakceptoval pausalny spésob vypoctu
na zaklade vyhlasky, ked taky postup by bol v rozpore so zakonom a to z dévodu, Ze taky vypodcet
nahrady 8kody by nezaistoval len kompenza&ny princip, ale by nim do$lo v rozpore so zdkonom k akejsi
nadkompenzacii poskodeného &i k uritej forme sankcie neopravneného odberatela. Sud mal za to,
Ze i v danej veci mozno konStatovat, Zze vyska fiktivnej Skody vypocitana podfa pravnych predpisov
sa vychyfuje zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zdujmom Zalobkyne ako dodavatelky plynu
na nahrade skuto€nej Skody a zdsahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, nakolko v
neprospech neopravneného odberatela, i napriek velkej vahe sledovaného legitimneho ciela dodavatela
(ochrana jeho prav a v8eobecny verejny zaujem) ide o neprimerany zasah do majetkovych prav



Zalovaného. Obcianskopravny institut nahrady Skody pritom pini funkciu kompenzaénu a preventivnu a
vyska 8kody nemOze byt sankciou za neopravneny odber.

7. Sud prvej indtancie teda uzavrel, Ze ak zakladnymi predpokladmi vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti je porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou, v danom sporovom konani nebolo Zalobkyfou jednoznane a bez
pochyb preukdzané, Ze dosSlo k poruseniu zabezpec€enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a
k neopravnenému odberu zemného plynu (protipravny ukon) a ku vzniku 8kody a v akej vy8ke. Hoci v
danom pripade naroku ide o objektivhu zodpovednost’ odberatela plynu, mal sud za to, Ze Zalobkyna
nepreukazala ani protipravny ukon, ani vznik Skody, z oho sud vyvodil ten pravny zaver, Ze zaloba je v
celom rozsahu neddvodna, a preto ju v celom rozsahu vo vyroku |. zamietol.

8. Sud dalej uviedol, Ze navrh na doplnenie dokazovania typovym diagramom zamietol, pretoZe v konani
neboli preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu - protipravny ukon a vznik Skody, preto
dokazovanie vySky Skody by bolo nehospodarnym predlZzovanim konania. Zaroven sud poukazal na to,
Ze v zmysle § 153 ods. 1 CSP, bola Zalobkyra povinna uplatnit’ prostriedky procesného utoku véas,
pricom tieto nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Zalobkyfia mohla typovy diagram predloZit uz k
vyjadreniu zo diia 3.10.2016, v ktorom sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 11.8.2016, kde
Zalovany vyslovne sporuje relevantnost vypisu zo zoznamu zaisteného v trestnom konani ako dokazu,
z ¢oho je zrejmé, Ze tym nie je preukazana opakovanost neopravneného odberu. Minimalne vSak
mohla Zalobkyria typovy diagram predloZit po pojedndvani diia 11.10.2016, kde sud skon&tatoval ako
sporné vyznam zaisteného zoznamu z trestného stihania pre konanie. Sud neakceptoval ospravedinenie
Zalobkyne, Ze typovy diagram nemohla predloZit z dévodu viano€nych sviatkov. Skuto€nost, Ze v danej
veci ide o verejne nepristupné miesto, pritom vyplyva zo zapisu zo dfia 25.2.2014. Navrh na doplnenie
dokazovania typovym diagramom, ako na prostriedok procesného utoku, tak nebol predloZeny véas,
nakol'ko by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a zaroven by vykonanie tohto dékazu nebolo
spbsobilé zmenit rozhodnutie sudu.

9. O nahrade trov konania medzi stranami sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze v spore plne uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu uc¢elne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania.

10. Sud rozhodol tieZ o naroku $tatu na nahradu trov konania, a to podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l.
3 o0ds. 1, ¢l. 4 ods. 2 a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked uviedol, Ze do 30.6.2016 upravovalo
trovy Statu ust. § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého mal tat podla vysledkov konania proti u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. S uc€innostou od 1.7.2016 novy procesny poriadok - Civilny
sporovy poriadok uz trovy Statu neupravuje. AvSak uznesenim sudu €. k. 11C/461/2015-130 zo dna
15.8.2016 bolo svedkovi Ing. J. Z. priznané svedoCné vo vySke 21,20 Eur, ktoré bolo poukdzané zo
Statnych rozpoctovych prostriedkov, &im v konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit. Preto sud
priznal $tatu narok na nahradu trov konania voc¢i neuspesnej zalobkyni, a to podfla rozsahu jej netuspechu
v konani, teda 100%.

11. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Ohladom
namietky sudu, Ze sucastou predloZzeného znaleckého posudku nebola dolozka v zmysle § 209 ods. 2
CSP, a preto bolo mozné vykonat’ dokazovanie tymto posudkom len ako listinou, Zalobca uviedol, Ze
znalec vypracoval znalecky posudok dfia 24.3.2014, teda v ¢ase ucinnosti zak. €. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok (dalej len ,,OSP), ktory nijako neSpecifikuje nalezitosti znaleckého posudku, pri¢om
taxativne nalezitosti znaleckého posudku upravuje zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch. Zaloba, ktorej prilohu tvoril znalecky posudok bola rovnako na sud podana dia
7.10.2015, teda v €ase uginnosti OSP. S poukazom na citované ust. § 17 ods. 3 ZoZ a § 470 ods. 3 CSP
potom Zalobkyria uviedla, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku postupoval v zmysle platne;j
a ucinnej legislativy; pri vypracovani posudku nemohol predvidat’ vyvoj slovenskej legislativy; znalecky
posudok obsahuje vietky podstatné nalezitosti v zmysle ZoZ a konanim sudu, ktory na znalecky posudok
prihliadal iba ako na listinu doslo ku konaniu v neprospech strany Zalobkyne. S poukazom na ust. §



17 ods. 2, 5 a 6 ZoZ Zalobkyna dévodila, Ze znalecka doloZka je neoddelitelnou su€astou znaleckého
posudku, preto ak by znalec doplnil do znaleckého posudku doloZzku v zmysle § 209 ods. 2 CSP,
musel by byt znalecky posudok rozviazany, ¢im by doSlo k jeho absolutnemu znehodnoteniu a sud
by nafi nemohol prihliadat. Ak by znalec doplnil do konania dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP a ta
by netvorila jeho neoddelitefnu sugast, teda nebola by zviazana a zoSita Sndrou s ostatnymi stranami,
rovnako by nebolo mozné na tuto dolozku zo strany sudu prihliadat. S uvedenymi skuto&nostami sa
sud nevyporiadal.

12. Zalobkyfa mala za to, Ze tvrdenie sudu, Ze nie je mozné vylugit, Ze k poSkodeniu zaistovacich prvkov
doslo az v priebehu znaleckého dokazovania, je zaloZené na zaklade absurdnych, ni¢im nepodloZzenych
vyjadreni zalovaného. Ak mal Zalovany za to, Ze to bol prave znalec, kto porusil zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii na meradle Zalovaného, mal v tejto veci konat a podat’ trestné oznamenie
na znalca, inak su tieto tvrdenia nepodloZené a zavadzajuce. Sud spochybhuje vykonavanie znalecke;j
¢innosti znalca Ing. Petra Le8ku, ktory je znalcom od 14.2.2007, pracujucim pre Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ, je zapisany v zozname znalcov vedenom MS SR pod e. & 914169, pricom
podmienkami, aby mohla byt osoba zapisana do zoznamu znalcov su vysoka a dlhodoba odbornost
osoby, jej bezuhonnost. Ak by znalec nebol odbornikom vo svojom odbore, nemohol by byt zapisany v
zozname znalcov, zakonodarca nastavil vysoké naroky na osobu znalca a na jeho &innost, avdak sud
znalca spochybriuje. V danom odbore bola pritom moznost' vyberu iba z troch znalcov, pri€¢om Zalobca
sa obratil na najskusenejsieho znalca v predmetnom odbore - Ing. Peter LeSka, majuceho prax v danom
odbore cez 14 rokov, teda v €ase vypracovania posudku bol najpovolanejsim, aby zhodnotil, &i bolo alebo
nebolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Znalec vie, ako ma vykonavat znalecké
posudenie a vie ako ma uviest zavery z neho vyplyvajuce. Spochybnenie znalca pravnym zastupcom
Zalovaného, absolutnym laikom v danom odbore, ktory nema odborné skusky a nevie ako postupovat pri
vypracovani znaleckého posudenia a nasledné spochybnenie postupu sudom, podla Zalobkyne nie je na
mieste. Pokial sud v rozhodnuti uviedol, Ze znalec mal pri znaleckom posudku urobit zvukovo - obrazovy
zaznam a pouzit’ silomer, uvadza ako mal znalec pri znaleckom posudku postupovat a opis postupov v
znaleckom posudku povaZuje za nedostatoény, zalobkyria poukazovala na ust. § 16 ods. 1,2, § 17 ods. 6
ZoZ, skuto€nost, Zze znalec Ing. Peter Leska, je zapisany v odbore Strojarstvo, odvetvie Mechanoskopia
od roku 2007, ako aj predmet znaleckej &innosti mechanoskopie. Mala za to, Ze vzhfadom na dizku praxe
a odbornost znalca, je to prave znalec, kto vie urit’ najefektivnejSi postup pri vypracovani znaleckého
posudku, preto Zalobkyna odmieta zavery sudu o jeho postupe. Znalec svoje postupy riadne odévodnil
na pojednavani dfia 2.8.2016. Zakon o znalcoch znalcovi neuklada, aby pri vypracovani znaleckého
posudku pouZzival zvukovo-obrazové zaznamy alebo silomery, pri€om je nepripustné, aby sud od znalca
vyZzadoval nie€o, €o zakon neuklada. K zaveru sudu, Ze znalec nezistil, Ze by doslo k falSovaniu plomby,
Zalobkyfia poukazala na ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, § 15 ods. 6 pism. d) zak. &. 142/2000 Z.
z. 0 metrolégii a skuto€nost, Ze ulohou znalca bolo v tomto pripade posudit, ¢i doslo k poSkodeniu
zabezpec€ovacieho prvku meradla. Ak bol zabezpec€ovaci prvok merala poskodeny a odoberal sa takymto
meradlom plyn, je splneny zakonny predpoklad neopravneného odberu zemného plynu. Je absolutne
nepripustné, aby sud takouto formou spochybnil osobu znalca a nim vypracovany posudok na zaklade
subjektivnych nazorov a nepodloZenych tedrii. K zaveru sudu, Ze znalec nie je kompetentny vyjadrovat
sa k moznym spdsobom vyberania plomby, Zalobkyna uviedla, Ze na pojednavani dia 3.1.2017 pravny
zastupca Zalovaného kladol znalcovi otdzky, na ktoré znalec nebol kompetentny sa vyjadrovat, preto
sud nemal v zmysle CSP pripustit otazky kladené pravnym zastupcom Zalovaného. Rovnako pokial ide
o vykonanie dékazu Zalovanym - nazorna ukazka plynomeru, napriek namietkam zo strany Zalobkyne
a skutocnosti, Ze dodnes nie je znamy ciefl, ani kvalifikacia vykonaného dékazu ani identifikacia, o aky
dbkazny prostriedok ide, nie je zrejmé, preco sud tento dékazny prostriedok pripustil. Sud pri vykonavani
dbkazov nepostupoval podfa €l. 6 ods. 1 CSP, podla ktorého maju strany sporu v konani rovnaké
postavenie a rovnaku moznost uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.

13. Ohladom zaverov sudu o vzniku Skody, Zalobkyfia uviedla, Ze pre urlenie mnozstva odobratého
plynu su ur€ujuce udaje z meradla plynu, pri€om plati, Ze ak z akéhokolvek dévodu stanoveného v
ust. § 15 ods. 6 Zakona o metroldgii, zanikla platnost’ uradného overenia meradla, udaj o mnozstve
odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené meradlo, nie je mozné pouzit
v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré takého meradlo vykazuje,
teda nemébze fakturovat dodavatel odberatelovi a toto mnozstvo ani nemdze byt Zalobcom pouzité
na uréenie vysky skody v pripade neopravneného odberu. Porusenim plomby na meradle je mozné
s pocitadlom meradla manipulovat a ovplyvnit tak udaj o spotrebovanom mnozstve plynu a nie je



zrejmé, €i mnozstvo plynu spotrebovaného odberatefom, ktoré indikuje takto poSkodeny plynomer
predstavuje alebo nepredstavuje aj danym odberatefom skutoéne odobraté mnoZstvo tohto plynu. Ak
by teda Zalovany neodoberal plyn spdsobom, ktory Zakon o energetike kvalifikuje ako neopravneny, a
teda meradlo a jeho zabezpecenie by neboli poskodené, iba v takomto pripade by odobral plyn, ktory
patril jeho dodavatefovi a tento by mu nasledne spotrebu v pripustnom mnozZstve vyfakturoval. Ked
je plyn v distribu¢nej sieti, je plynom patriacim distribatorovi, teda Zalobcovi, plynom dodavatela sa
stava az v pripade, Ze je jeho mnozstvo odmerané urCenym, teda spravnym meradlom. Ak platnost
merania zanikla, tento plyn nie je mozné identifikovat ako plyn patriaci konkrétnemu dodavatelovi,
kedZe tychto dodavatelov je viacero. Musia byt totiz splnené dve podmienky pre to, aby plyn, ktory
odberatel odoberie bol povazovany za plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi, a to 1/ musi mat
platnu a u€innd zmluvu o dodavke zemného plynu, uzavretého s dodavatefom a 2/ musi odoberat plyn,
ktory ma platné overenie, aby bolo mozné urcit presné mnozstvo plynu, ktory odoberal. V obdobi od
posledného odpoctu plynu na meradle az do dfia jeho demontaze nie je dodavatelom zemného plynu
fakturovana dodavka, realne dochadza k odberu plynu, ale za dodavku plynu od konkrétneho dodavatela
sa toto mnozstvo povaZuje az vtedy, ak je odmerané meradlom, ktoré ma platné overenie. V pripade
manipulacie s overovacou zna¢kou na meradle a naslednom zaniku platnosti meradla, udaje z neho
nesmu byt pouzité v obchodnom styku. V zmysle Zakona o metrolégii v spojeni so Zakonom o energetike
dodavatel fakturuje dodanie plynu na zaklade udajov zistenych z uréeného meradla. Ak by dodavatel
vyfakturoval dodavku plynu na zaklad meradla, ktorému zanikla platnost overenia, vystavuje sa riziku
uloZenia sankcie v zmysle Z&kona o metroldgii. Preto konanim Zalovaného realne vznikla $koda na
strane Zalobkyne.

14. Dalej k poukazu studu na skuto&nost, Ze v uvedenom trestnom konani neslo o neopravneny odber
plynu ale o neopravneny odber elektriny a nebolo tieZz preukazané, za akym ucelom boli zaznamy
robené a Ziadna osoba nebola trestne stihana, Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze trestne stihana v tomto
obdobi nemohla byt Ziadna osoba (rok 2012) vzhladom na to, Ze v Trestnom zakone v tom obdobi
neexistoval trestny €in, za ktory mohli byt pachatelia stihani. AZ novelou v roku 2015 bola do Trestného
zakona zahrnuta v ust. § 219a skutkova podstata neopravnené vyrobenie, pouzivanie a lebo
prechovavanie overovacej znacky meradla alebo zabezpelovacej znacky meradla. Pokial prvoinstancny
sud uvadza, Ze Zalobkyfia mala povinnost' vycislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zé&klade objektivnych
a spolahlivych podkladov, Zalobkyria poukazovala na vypis zo zaistenych zoznamov, ktoré jej predloZili
organy ¢&inné v trestnom konani. V jeho zmysle bolo na odbernom mieste Zalovaného celkovo 8
predpokladanych navstev, a to v roku 2008, 2009, 2010, 2011, 2012. V zmysle ustanoveni Vyhlasky
URSO &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom,
vypoclet Skody podla typového diagramu vychadza z historickych spotrieb na odbernom mieste. Ak
na odbernom mieste dochadzalo dlhodobo a opakovane k neopravnenému odberu zemného plynu
(sté€aniu pocitadla meradla), nie je mozné realizovat vypocet S8kody formou typového diagramu, t. j. na
zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Podla ust. § 82 ods. 3 ZoE, sa potom pouzije spésob
vypoctu 8kody ustanoveny Vyhlaskou MH SR €. 449/2012 Z. z., kde spbsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu vychadza z ust. § 1 vyhlasky. Podlfa § 1 ods. 14 tejto vyhladky sa k
Skode spOsobenej neopravnenym odberom plynu pripoditaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete
spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu.

15. Zalobkyha mala za to, e vzniknuta $koda bola vypo&itana spravne aj napriek skuto&nosti,
Ze odberné miesto Zalovaného sa nachadzalo na verejne pristupnom mieste. Zalobkyfa odmietla
argumentéciu stdu nalezom Ustavného stdu CR z 11.8.2015, sp. zn. I. US 668/15. Poukéazala
na to, Ze do dnes$ného dnia nebola Vyhlaska napadnuta akymkolvek subjektom na Ustavnom sude SR.
Zalobkyfa odmieta poukazovanie na pravne predpisy Ceskej republiky iba z dévodu, Ze su podobné
nazvom a upravuju podobnu problematiku. Tieto dva pravne predpisy mézu byt svojim obsahom
absolutne odlisné. Sud pritom neskumal podobnost’ jednotlivych ustanoveni tychto pravnych predpisov.
Pokial mal pravny zastupca zalovaného alebo sud za to, Ze Vyhlaska je v rozpore s Ustavou SR a
ustavnymi zakonmi, mal neobmedzené pravo konat a podat podnet na US SR, predmetné konanie
pritom prebieha na sude od oktébra 2015. Vzhladom na uvedené Zalobkyria navrhovala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania,
ktoré si v odvolani aj vy€islil. K odvolaniu Zalobkyria pripojila vypis zo zoznamu znalcov vedeného MS
SR.



16. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobkyne podal prostrednictvom svojho
pravneho zastlupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje vo
vyroku za vecne spravne, rovnako tak skutkové a pravne zavery sudu a mal za to, Ze rozhodnutie
je aj riadne a presvedc€ivo odévodnené. V prvom rade poukazal na to, Ze zhrnutie skutkového stavu
veci zalobkyriou v podanom odvolani je zjednodusSujuce a prezentované uéelovo v prospech Zalobkyne,
pricom niektoré skuto€nosti opomina. Pokial ide o doloZku znaleckého posudku v zmysle § 209 ods.
2 CSP, Zalovany mal za to, Ze znalecky posudok je mozné aj neskdr doplnit o doloZku v zmysle
§ 209 ods. 2 CSP. Hoci znalec vypracoval predmetny posudok pred uc€innostou § 209 ods. 2 CSP
a ani nemOze mat vedomost o tom, na aké ucely bude jeho znalecky posudok pouzity, je prave
zodpovednostou zadavatela znaleckého posudku, tu Zalobkyne, ak ma zaujem o predloZenie posudku
v sudnom konani a tiez na tom, aby sa pri vykonavani takéhoto znaleckého posudku postupovalo, akoby
iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, aby sam poZiadal znalca o opatrenie znaleckého
posudku doloZzkou v zmysle § 209 ods. 2 CSP. Pokial ide o argumentéciu Zalobkyne k jednotnosti a
celosti znaleckého posudku, Zalovany poukazal na to, Ze treba rozliSovat medzi dolozkou podla § 17
ods. 5 ZoZ a doloZzkou podla § 209 ods. 2 CSP, pretoze ide o dve rozdielne dolozky znaleckého posudku
spravujuce sa rozdielnymi ustanoveniami, vyvolavajuce rozdielne pravne ucinky a plniace rozdielny ucel.
Je pravda, Ze jednotlivé strany pisomne podaného znaleckého posudku musia byt o€islované, zviazané
a zosité jednou Snurou. Ust. § 209 ods. 2 CSP v3ak nevyZaduje, aby takato doloZka bola neoddelitelnou
sucastou znaleckého posudku. Znalec pritom nemusi $nuru na znaleckom posudku rozviazat, ale mohol
postupovat analogicky podla § 17 ods. 6 ZoZ, a v takom pripade by doloZka podla § 209 ods. 2 CSP
musela obsahovat udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viaZze, musela by byt zoSit4 a opatrend
uradnou peciatkou a podpisom znalca. Nakoniec takuto dolozku mozno dodato€ne pripojit k znaleckému
posudku dalSou Snurou cez pdvodné otvory na znaleckom posudku cez ktoré prechadza pévodna Snura.
Av8ak aj keby Zalobkyna zabezpecila opatrenie predloZzeného znaleckého posudku doloZkou podla §
209 ods. 2 CSP, neznamenalo by to, Ze by sa znalecky posudok stal nespochybnitefnym a od6évodrioval
by iny vyrok rozhodnutia sudu. Zalovany poukazoval na ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1, 2
CSP, €&l. 15 ods. 1 a 2 CSP, ako aj na rozhodnutie NS SR zo dria 21.8.2008 sp. zn. 6 Obdo 31/2008, z
ktorého zvyraznil to, Ze sud nie je viazany znaleckym posudkom a nemusi ho bez dalSieho prevziat, ako
aj to, Ze sud pri hodnoteni znaleckého posudku berie do Uvahy jeho logicku stavbu; ak dospeje k zaveru,
Ze znalecky posudok nie je dostatocne presvedCivy, méze ho dat preskimat inému znalcovi. Uviedol, Ze
nie je ulohou sudu v civilnom sporovom konani napravat’ nedostatky znaleckého posudku predloZzeného
stranou, ale je to vylu€ne Ulohou tej strany, ktora takyto znalecky posudok predlozila. V sporovom konani
sa uplatriuje princip kontradiktérnosti sporového konania. Z rozhodnutia NS SR z 11.9.2014, sp. zn. 7
Cdo 178/2013 zvyraznil, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania doZzadovat
sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Sud hodnoti dokazy v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov, pricom zZiadny dékaz nema predpisanu zakonnu silu, vratane znaleckého
posudku. Tak sukromny znalecky posudok, ak aj znalecky posudok sidom ustanoveného znalca, mbze
byt spochybneny, & uz zo strany sudu alebo stran. Na obsahové nalezitosti znaleckého posudku
nemozno nazerat len formalne, ako to robi zalobkyfia, ked uvadza, Ze znalecky posudok obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zdkona o znalcoch, ale je potrebné ich hodnotit' aj v materialnom
zmysle. Zapis znalca v zozname znalcov nevyluCuje, Ze znalec mdze vypracovat znalecky posudok s
nedostatkami, ktoré spochybriuju jeho hodnovernost. Tu Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Topol€any z 31.10.2014, sp. zn. 4Cb/40/2014, v ktorom sud uviedol, Ze ,vypracovany znalecky
posudok sa javi sudu ako nedbéveryhodny, vypracovany len na zaklade pozZiadaviek navrhovatela a
vzhlfadom na doterajSie rozhodovanie sudu vo viacerych obdobnych sporoch ma za to, Ze znalec
Ing. LeSka vypracovava znalecké posudky iba formalisticky bez podrobného skumania predloZenych
plynomerov a zavery jeho znaleckych posudkov st opakovane rovnaké.“ Zalovany poukazoval na to,
Ze predloZeny znalecky posudok bol vypracovany len na zdklade poziadaviek a podkladov Zalobcu,
Zalovany nemal moznost klast znalcovi otazky. Znalec na pojednavani dna 2.8.2016 uviedol, Zze v
roku 2013 vypracoval cca 590 znaleckych posudkov a v roku 2014 cca 770 posudkov, z ¢oho iba asi
5 kusov z kazdého roku nebolo pre Zalobkyriu. Za tychto okolnosti bolo v zaujme znalca, aby jeho
posudok bol riadne a presvedCivo vypracovany. Je treba rozliSovat medzi formalnym a materialnym
nazeranim na predloZeny znalecky posudok. Sud postupoval spravne, ked vyhodnocoval, &i konkrétne
&asti predloZeného znaleckého posudku skutoéne napifiaju poZiadavky citovanych ustanoveni pravnych
predpisov. Pokial Zalobkyria uvadza, Ze ZoZ znalcovi neuklada, aby pri vypracovani znaleckého posudku
pouzival zvukovo - obrazové zaznamy alebo silomery a Ze je nepripustné, aby sud od znalca vyZadoval
to, ¢o mu zakon neuklada, na druhej strane Zalobkyna tieZz uvadza, Ze je to prave znalec, kto vie
urcit' najefektivnejdi postup pri vypracovavani znaleckého posudku, je teda zodpovednostou znalca,



aby zvolil taky postup vypracovania znaleckého posudku, na z&klade ktorého mdze odpovedat’ na
otazky poloZené zadavatelom, pri¢om je prave jeho zodpovednostou, aby spravnost zvoleného postupu
riadne a presvedcivo oddvodnil. Ust. § 17 ods. 6 ZoZ uvadza, Ze znalec v posudku uvedie postup, na
zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatelom, pri€om celkova skladba
znaleckého posudku musi umoznit preskimat jeho obsah a overit odévodnenost jeho postupov. Znalec
v predlozenom posudku uviedol, Ze: ,z predloZzeného plynomeru som demontoval plastovd plombu
Ciselnika, pric¢om som zistil, Ze plombu bolo mozné demontovat pri pouziti pomerne malej sily,“ a Ze
~plombu som pri demontazi poskodil.“ Znalec v8ak v posudku neuvadza 1/akym sp6sobom demontoval
plastovu plombu €iselnika, 2/ €&o znamena, Ze plombu bolo mozné demontovat’ pri pouziti malej sily,
3/ velkost pomerne malej sily, 4/ aké poskodenie plomby znalec pri jej demontazi spdsobil. AZ pri
vysluchu znalec uviedol, akym sp6sobom demontoval plastovu plombu &iselnika. Z vypovede znalca
je zrejmé, Zze nim zvoleny spbsob demontaze plomby je neopakovatelnym dkonom, a preto nie je
mozné vypracovat napriklad kontrolny znalecky posudok. Znalcom uvedené tvrdenia v3ak nie je mozné
nijakym spdsobom overit, a preto v zmysle § 17 ods. 6 ZoZ nie je mozné preskumat obsah znaleckého
posudku a overit odévodnenost postupov. Zalovany tiez zastava néazor, Ze ak znalec zaujima stanovisko
k zaistovacim prvkom plomby (ktoré nevidno, pri pohlade na plynomer, ale vidno ich az po demontazi
plomby), tak na u&ely zistovania naplnenia skutkovej podstaty neopravneného odberu podfa § 82 ods.
1 pism. d) ZoE nie je relevantné zistenie, Ci zaistovacie prvky boli alebo neboli odstranené, ale tiez
zistenie, Ze ak boli odstranené, tak akym spésobom boli odstranené a ¢o ich odstranenie spésobuje,
resp. umoznuje. Ak znalec zistil poSkodenie zaistovacich prvkov, malo byt dalej skimané a zistené,
1/ akym spésobom mohlo ddjst k poskodeniu tychto zaistovacich prvkov (zvlast ak znalec uvadza,
Ze on tieto zaistovacie prvky neposkodil), 2/ ¢€i zistené poskodenie zaistovacich prvkov umozriovalo
opakovanu demontaz a montaz plomby na &iselnik meradla. Tieto skutoCnosti zo strany Zalobkyne
ako nositela dékazného bremena zistované neboli. Zo strany Zalobkyne nebolo tiez preukazované, Ze
sa jedna o také poSkodene plomby, ktoré by bolo mozné oznacit ako poSkodenie zabezpedenia proti
neopravnenej manipulécii, teda také poskodenie plomby, ktoré by umozfiovalo s Ciselnikom meradla
manipulovat. Znalec v posudku uvadza, Zze plombu bolo mozné demontovat pomocou malej sily, ktoru
vSak nekonkretizuje a nekonkretizoval ani spésob demontaze. AZ nasledne v ramci vypovede uviedol,
Ze plombu demontoval tak, Ze do plomby navftal Sroub a s jeho pomocou plombu vytiahol/vytrhol. Pokial
Zalobkyfa ani znalec neskumali, &i plombu bolo mozné demontovat’ z meradla inak ako navftanim a
akym spbésobom a &i Zalovany alebo ina osoba ma zru€nosti a nastroje na to, aby demontaz plomby
zistenym spdsobom aj vykonali, treba vychadzat’ z toho, Ze demontaz plomby inou osobou ako znalcom
nie je preukazana, ¢im nie je naplnena skutkova podstata neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1
pism. d) ZoE. Preto su uvahy sudu ohfadom predloZzeného znaleckého posudku spravne, dosledne,
logicky a presvedcivo zdévodnené.

17. Dalej zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud spravne posudil aj otazku vzniku skutoénej $kody
a spravne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.8.2015, sp. zn. 26C0/291/2014.
Podstata argumentacie aj v dalSich sudnych rozhodnutiach je ta, ze kedze ustanovenie § 82 ods. 2
ZoE vyZaduje preukazanie skutocnej Skody, ak vznikla, nestaci preukazat len poSkodenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d/ ZoE), ale je nevyhnutné preukazat aj zasah do
meradla, v dbsledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu (§
82 ods. 1 pism. ¢/ ZoE). Len v priamej pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom do meradla vznika
skuto€na 8koda predstavujuca mnozZstvo plynu, za ktoré odberatel vykonal dhradu svojmu dodavatefovi.
Tento rozdiel potom predstavuje Skodu. Plomba ma zabranit takémuto zasahu, o potvrdzuje aj vyhlaska
Uradu pre normalizéciu, metrolégiu a skugobnictvo SR &. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej
kontrole, ktora je vydana na zaklade Zakona o metroldgii. Overovacie, zabezpe€ovacie znacky maju
prave zabranit moznosti vykonat nezZiaduci zasah na ucely ovplyviiovania nameranych udajov. Ako
uviedol Okresny sud Piestany v rozhodnuti zo dfa 14.5.2015, sp. zn. 10C/7/2013: ,Nemozno vychadzat
pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu z hypotetického tvrdenia, Ze je tu moznost' takéhoto zasahu
(v podobe pretoCenia plynomeru), na tarchu odberatelfa plynu, ked mozno in concreto vyvodit ten
zéaver, Ze takyto plynomer spravne zaznamenaval skutodny odber plynu.“ Zalobca takyto zasah do
meradla nielenze nepreukazal, ale ani nepreukazoval a netvrdil, Ze na odbernom mieste Zzalovaného
mal byt takyto zasah vykonany. Pokial ide o priamu priinnu suvislost, Zalovany poukézal na rozsudok
NS SR z 30.1.2007, sp. zn. 2 Cdo 73/2006, podla ktorého: , Subjekt mdze byt zodpovedny za
S8kodu len za predpokladu, Ze ur€ita skutonost, s ktorou je podla Obcianskeho zakonnika spojena
zodpovednost za Skodu, t. j. protipravny Ukon alebo zakonom kvalifikovana zvlastna udalost, Skodu
skutone spdsobila. Pri€inna suvislost znamena, Zze medzi protipravnym ukonom na strane jednej a



8kodou na strane druhej existoval vztah pri€iny a nasledku. ... Vztah pri€iny a nasledku musi byt
bezprostredny (priamy). NepostaCuje, ak tento vztah je iba sprostredkovany, t. j. ak nasledok Skody
uz vzniknutej vyvola dalSiu Skodu, ku ktorej v8ak protipravny ukon Skodcu vébec nesmeroval. Zakon
totiz existenciu pricinnej suvislosti vyZaduje prave a len medzi protipravnym ukonom a v suvislosti s
nim vzniknutou Skodou, a nie medzi udalostou, ktora je uz nasledkom porusenia pravnej povinnosti a
dalSou Skodou.“ Je preto v kazdom pripade potrebné rozliSovat, ktora konkrétna udalost alebo konanie
vyvolalo konkrétny nasledok. Z toho dévodu treba jednotlivé konania dosledne odliSovat, izolovat ich
od ostatnych, aby v kazdom pripade bolo mozné jednoznacéne ur€it, ktora konkrétna udalost alebo
konanie bezprostredne vyvolalo konkrétny nasledok. V pripade uplatfiovania naroku na nahradu Skody
je potrebné jasné urenie a vymedzenie konania, bezprostredne po ktorom mala a mohla vzniknat
$koda, teda ktoré konanie/$kodova udalost bezprostredne $kodu vyvolalo. Zalobca v Zalobe, ktorou
vymedzil predmet konania po skutkovej stranke, ur&il a vymedzil len konanie smerujuce k poSkodeniu
zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, a len takéto konanie teoreticky mohol preukazovat
predloZzeny znalecky posudok. Ziadne iné konanie Zalobca neuviedol, preto sid spravne skumal, &i
$koda, ktorej sa Zzalobca domaha, mohla vzniknut v priamej priginnej stvislosti s takym konanim. Zalobca
opakovane poukazuje na vyucétovanie medzi Zalovanym a jeho dodavatelom plynu, avdak takymto
spOosobom Zalobca nemdOze preukazovat vznik skutocnej Skody, nakolko Zalobca nie je u€astnikom
uvedeného zmluvného vztahu. Medzi poSkodenim zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii a
vyuétovanim je niekofko dalSich krokov a rozhodnuti konkrétnych subjektov, ktoré spésobuju, Ze medzi
poskodenim zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a vyuétovanim nie je dana priama pri¢inna
suvislost. Preto takymto vyuctovanim nemozno preukazovat vznik skutoénej Skody. Celé mnozZstvo
plynu, ktoré bolo spotrebované po€as rozhodného obdobia, nemdze predstavovat Skodu, nakofko
protipravnost konania vylu€uje Zmluva o dodavke plynu uzavreta medzi zalovanym a jeho dodavatefom.
Zalobkyfa sa tieZ snazi navodzovat dojem, Ze za neopravneny odber plynu nemohla byt stihana Ziadna
osoba, pretoZe az novelou Trestného zdkona z roku 2015 bol do Trestného zakona pridany novy trestny
¢in. Toto tvrdenie Zalobkyne je v8ak zavadzajuce, pretoZe takéto konania sa posudzovali bud ako
trestny Cin kradeze alebo trestny &in podvodu. Novy trestny &in sa tieZz netyka len plynomerov, alebo
vSeobecne meracich zariadeni, teda aj elektromerov a vodomerov, ¢o spochybfiuje uvahy Zalobkyne.
Neopravneny odber bolo teda mozné aj pred prijatim novely z roku 2015 posudzovat aj v trestnopravne;j
rovine. AvSak Ziadna osoba nebola trestne stihana za neopravneny odber plynu, ku ktorému malo podla
Zalobkyne dochadzat na odbernom mieste Zalovaného, €o vyvracia ucelovu interpretaciu Zalobkyne
tykajucu sa tzv. zaisteného zoznamu. Napokon v tomto zaistenom zozname je posledny uvedeny datum
18.4.2012, pric¢om Zalobca si uplatfioval $kodu za obdobie od 19.4.2013 do 25.2.2014. Zalobca tiez
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze k neopravnenému odberu na odbernom mieste uz niekedy doslo, a
teda nepreukazal opakovany neopravneny odber. Nakolko Zalobca nepreukazal vznik skuto&nej Skody,
nepreukazal, Ze S8kodu nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov podfa §
82 ods. 3 ZoE, vyhlasku €. 449/2012 Z. z. pouzil nespravne a pred€asne. Tvrdenie Zalobkyne, Ze pravny
zastupca zalovaného mohol podat podnet na Ustavny stid SR, ak mal za to, Ze vyhlagka &. 449/2012 Z. z.
je vrozpore s Ustavou SR, vychadzaju z neznalosti prislusnych zakonnych ustanoveni. Pravny zastupca
Zalovaného nie je aktivne legitimovanou osobou na zadatie konania o sulade pravnych predpisov
a ustavnu staznost mbze podat len fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zasahom, sa poruSili jej zakladné prava alebo slobody, ak o
ochrane tychto zékladnych prav nerozhoduje iny sid. Tvrdenia Zalobkyne o irelevantnosti nalezu US
CR z 11.8.2015, sp. zn. |. US 668/15 su Ucelové a vSeobecné. Je pravda, Ze sud nie je viazany
rozhodnutim US CR, av8ak rozhodnutia deskych sudov st vzhladom na spoloéné tradicie pravnych
systémov a pravnych poriadkov vyznamnym zdrojom poznania a in$piracie. Rozhodnutia ¢eskych sudov
sU opakovane uvadzané aj v rozhodnutiach NS SR, ako relevantny zdroj poznania. Slovenska pravna
Uprava tykajuca sa ur€enia vySky Skody pri neopravnenom odbere plynu je v podstate obdobna, ako
aj obsah a Urover ochrany majetkovych prav v zmysle Ustavy SR. Ulohou stdov je poskytnit ochranu
pravam jednotlivcov, priGom maji postupovat podlia &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Podla rozhodnutia US
SR zo dfia 1.7.2008, sp. zn. lIl. US 341/07-38: ,Sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje uel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov.“ Jednym
zo zakladnych pravidiel vykladu je, Ze pravna norma niz8ej pravnej sily sa musi vykladat' v sulade s
pravnou normou vysSej pravnej sily. Sud sa touto otazkou podrobne zaoberal a svoje zavery riadne,
presvedcCivo a ustavne konformne odévodnil. Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 387



CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal zalovanému voci zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% trov konania.

18. Zalobkynia sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

19. Zalovany dorugil diia 19.12.2017 odvolaciemu stdu dalSie svoje pisomné podanie, s ktorym predlozil
svoj prehfad rozhodovacej €innosti okresnych a krajskych sudov v obdobnych veciach. Mal za to,
Ze z uvedenej rozhodovacej Cinnosti sudov vyplyva, ze: ,Je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze v
dosledku neopravneného odberu plynu zo strany zalovaného mu vznikla Skoda, pretoze nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze Skoda vznikne, ak odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nakolko zakon vyslovene uvadza, ze odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny nahradit $kodu dodavatelovi, ak tato vznikla. Samotna
skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE v8ak nepostaduje
k tomu, aby sud mohol zaviazat odberatela na ndhradu $kody bez preukazania toho, &i Zalobcovi $koda
aj skutocne vznikla. Zo samotného znaleckého posudku je mozné zistit’ iba to, Ze existuje predpoklad
poruSenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii, ale z tohto znaleckého posudku nie je mozné
jednoznaénym spbsobom vyvodit' zaver, Ze v dbsledku poruSenia zabezpec&enia proti neopravnene;j
manipulacii na meradle, doslo na strane Zalobcu k vzniku 8kody, a to i uz neopravnenou manipulaciou
so samotnym meradlom, pripadne inym spésobom. Pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu, nemozno
vychadzat z hypotetického tvrdenia, Ze je tu mozZnost takéhoto zasahu, v podobe preto€enia plynomeru,
na tarchu odberatefa plynu, ked mozno in contrario vyvodit' ten zaver, Ze takyto plynomer spravne
zaznamenaval skuto€ny odber plynu. Vznik 8kody nemozno vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby
meradla, ale iba z takého zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo
nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. To znamena, Ze nie kazdy neopravneny odber
plynu, za ktory sa povaZuje aj odber plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik 8kody predstavujucej mnozZstvo plynu a povinnost
nahradit’ Skodu, nemdZze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit sankciu za poSkodenie plomby. Iba zo
samotného zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo, alebo nespravne
zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu, mozno vyvodzovat vznik Skody. Ust. § 82 ods. 3 ZoE a
nasledne vyhlasku MH SR €. 449/2012 Z. z. alebo typovy diagram je mozné aplikovat iba pre pripad
nemoznosti vy€islenia vySky skutocne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, ¢i Skoda v
skutocnosti vznikla.“ V danej veci Zalobkyra nielenZe neuniesla bremeno dékazu, pretoze nepreukazala,
Ze na odbernom mieste Zalovaného bol vykonany neopravneny zasah do meradla, v désledku ktorého
meradlo nezaznamendava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, ale neuniesol ani bremeno
tvrdenia, pretoze v Zalobe ani netvrdil, Ze k takémuto neopravnenému zasahu vébec malo na odbernom
mieste Zalovaného déjst. Samotnym poSkodenim zabezpedenia nevznika Ziadna Skoda predstavujuca
mnozstvo plynu, nakofko samotné zabezpedenie nema Ziadny vplyv na prietok plynu alebo na uréenie
mnozstva odobratého plynu. Az neopravnenou manipulaciou, teda neopravnenym zasahom do meradla,
v dbsledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava mnozstvo odobratého
plynu, vznika skuto¢na skoda predstavujuca mnozstvo plynu, pretoZe fiou vznika rozdiel medzi skuto¢ne
spotrebovanym mnozZstvom plynu a mnozstvom plynu, ktoré zaznamenalo meradlo, a prave tento
rozdiel je $kodou. Zalovany predloZil tiez rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dila 15.11.2017, &. k.
20S/66/2016-75, ktory Ziada vykonat ako dékaz preukazujuci spravnost jeho namietok proti uvedenému
znaleckému posudku a zaroven ako dbkaz preukazujuci spravnost hodnotiacich Gvah sudu prvej
inStancie tykajucich sa daného znaleckého posudku. Pripustnost uplatnenia tohto prostriedku procesne;j
obrany Zalovany odévodnoval podla § 366 pism. d) CSP, nakolko v ase konania pred sudom prvej
inStancie nebolo predmetné rozhodnutie vyhlasené a vyhotovené.

20. Odvolaci sud dorucil vyjadrenie Zalovaného zo dfia 19.12.2017 s prilohami Zalobkyni, ktora sa k
nemu nevyjadrila.

21. Dal$ie pisomné podania stran v odvolacom konani podané neboli.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363



CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 CSP.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 2.192,44 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanym v obdobi 19.4.2013 do 25.2.2014 na
odbernom mieste J. XXX/XX, B. zamietol, pretoze nemal za preukdzané, Ze na odbernom mieste
Zalovaného doslo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii a teda k neopravnenému
odberu zemného plynu, ku vzniku Skody a jej rozsahu.

24. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku na nahradu skody, a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc€erpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

25. Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha voéi Zalovanému zaplatenia nahrady $kody, ktoru jej
mal Zalovany spdsobit’ neopravnenym odberom zemného plynu, ked v rozhodnom obdobi na danom
odbernom mieste odoberal zemny plyn meradlom na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, &¢im podfa Zalobcu do$lo k naplneniu skutkovej podstaty neopravneného
odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike. PoruSenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulécii, v tomto pripade konkrétne plastovej plomby Ciselnika plynomeru, Zalobca
preukazoval znaleckym posudkom &islo 167/PL-2014 zo dia 24.3.2014 znalca z odboru kriminalistika,
odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra LeSku ako aj képiou vyhatku zo zoznamu zaisteného v trestnom
konani.

26. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a § 82 ods. 2 ZoE, upravuju osobitny pripad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a su Specidlnym ustanovenim vo vztahu
k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika, upravujucim vSeobecnu zodpovednost fyzickych a
pravnickych oséb za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za $kodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d), v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE, su 1. poruSenie
pravnej povinnosti, 2. existencia Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti a Skodou. V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked
rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom
je porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela
skuto€ne vznikla Skoda bud dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, alebo prevadzkovatelovi zasobnika. V danom pripade naroku na nahradu Skody
preto nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivnu zodpovednost’ odberatela plynu,
avSak musia byt preukazané vSetky ostatné zloZky zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym
odberom zemného plynu, t. j. 1. protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s
porusenym zabezpelenim proti neopravnenej manipuldcii, 2. vznik skuto€nej 8kody na strane jedne;j
z opravnenych osbb (dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribu¢nej
siete, alebo prevadzkovatel zasobnika) a 3. existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym
odberom a vznikom tejto Skody.



27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v predmetnej
pravnej veci Zalobkyfia predov3etkym nepreukazala zakladny predpoklad objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu, a to skutoénost, Ze zalovany
odoberal v rozhodnom obdobi zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, nakofko znalecky posudok ¢&. 167/PL-2014 zo dna 24.3.2014, znalca
Ing. Petra LeSku, ako dbkazny prostriedok na preukazanie neopravneného odberu zemného plynu
Zalovanym neobstoji.

28. Sud prvej inStancie pritom spravne posudil charakter Zalobcom predlozeného znaleckého posudku,
teda Ze nespifia naleZitosti sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP, z ktorého dévodu
je nevyhnutné postupovat' pri jeho vykonavani, ako by iSlo o vykonanie dékazu listinou. Predmetny
znalecky posudok si zalobca nechal vyhotovit na svoju objednavku pred zacatim konania vo veci same;j.
Je pravda, Ze znalec znalecky posudok vypracoval za uginnosti procesnej normy - zak. €. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku, ako namietala Zalobkyna v odvolani, ktora procesna norma institat
sukromného znaleckého posudku nepoznala. Avak aj pred ucinnostou Civilného sporového poriadku,
postupoval sud pri vykonavani znaleckych posudkov, ktoré si nechala vypracovat strana sporu, akoby
iSlo o dékaz listinou. Ugelom novej pravnej Gpravy ust. § 209 ods. 1 a 2 CSP je, aby bolo mozné aj v
sporovom konani hodnotit’ znalecky posudok predloZeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie
nariadil sid, ako znalecky posudok podla § 208 CSP. Procesny postup pri vykonavani takéhoto
sukromného znaleckého posudku je potom rovnaky ako pri znaleckom posudku sudom ustanoveného
znalca, takéhoto znalca mozno potom v konani vypocut, ¢i konfrontovat’ ho s inym znalcom. Teda aj v
pripade znaleckych posudkov predlozenych stranou za predchadzajucej pravnej Upravy, ako aj v pripade
sukromnych znaleckych posudkov predlozenych za CSP, ktoré neobsahuju dolozku podfa  § 209 ods.
2 CSP, je mozné takyto znalecky posudok posudzovat ako dékaz listinou.

29. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze v zmysle &l. 15 ods. 2 CSP, nema Ziaden dbkaz
predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (tak listina alebo znalecky posudok) ma rovhocenné
postavenie a potencional presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca,
a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu vofného hodnotenia dékazov.

30. Znalecky posudok vSeobecne (t. j. aj sikromny znalecky posudok) musi spifiat nalezZitosti ust. §
17 zak. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (tiez ,ZoZ"), musi teda obsahovat aj znalecku doloZku (ods. 5 cit. ust.), ktora je neoddelitelnou
sucastou znaleckého posudku a obsahuje identifikaCné Udaje znalca, oznacenie odboru a odvetvia,
v ktorom je znalec opravneny podavat’ znalecké posudky a poradové &islo ukonu znaleckej ¢innosti,
pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku. Naproti tomu ust. § 209 ods. 2 CSP ustanovuje
osobitnu naleZitost sukromného znaleckého posudku, ktorou je doloZka o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Mozno teda povedat, Ze nalezitosti znaleckého
posudku su upravené jednak v ust. § 17 ZoZ, ako aj v § 209 ods. 2 CSP, pokial ide o sukromny
znalecky posudok. Podla odvolacieho sudu, Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby v priebehu konania predloZzila k
znaleckému posudku &. 167/PL-2014 dodato€ne doloZku podfa § 209 ods. 2 CSP, a to ¢i uz ako prilohu
(§ 17 ods. 6 ZoZ), alebo dodatok k znaleckému posudku.

31. SkutoCnost, Ze Zalobkyniou predlozeny znalecky posudok v tomto pripade nema charakter
sukromného znaleckého posudku podfa § 209 ods. 2 CSP, spdsobuje, Ze sa tento dokaz posudzuje ako
dokaz listinou, pri¢om ako bolo uvedené vysSie, v zmysle €l. 15 ods. 2 CSP neznamena to, Ze by takato
listina mala menSiu dékaznu silu ako znalecky posudok, ktorého vypracovanie nariadil sud, pripadne
sukromny znalecky posudok podla  § 209 ods. 2 CSP. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, rozdiel
v danom pripade spociva v tom, Ze v pripade znaleckych posudkov (aj sukromného podla § 209 ods. 2
CSP) sud nembze hodnotit’ odborné zavery tychto posudkov z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len
presvedcivost posudku pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zadsadam
logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, naopak v pripade sukromnych
znaleckych posudkov neopatrenych dolozkou podla § 209 ods. 2 CSP, podlieha hodnoteniu sudu
nielen presvedcivost a logickost takéhoto znaleckého posudku, ale sid mdze skimat aj spravnost jeho
odbornych zaverov.

32. PredovSetkym sa pravidla hodnotenia dékazov spravuju tedriou volného hodnotenia dékazov,
teda aj znalecky posudok sud hodnoti vofne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dbkazmi a z



hladiska jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého
skumania, zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metdd a spésob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nevsimat
si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretoZe by to bolo popretim
zasady volného hodnotenia d6kazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podfa jeho
vhutorného presveddenia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost’ sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je z Ustavného hladiska neakceptovatelné. Neobstoji
preto argumentacia Zalobkyne v odvolani, Ze dany znalec je najskusenej$im dlhoroénym odbornikom
vo svojom odbore a vie ako ma vykonat znalecky ukon a vypracovat znalecky posudok, preto sud jeho
posudok nemdze nijako spochybriovat.

33. Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto&nosti,
pricom v znaleckom posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa v8ak vo
svojom znaleckom posudku nesmie obmedzit iba na podanie svojho odborného zaveru, ale aby sud
mohol znalecky posudok zodpovedne posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé, z akych zisteni
znalec vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zklade akych uvah dospel
znalec k svojmu zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca
(Ci je zapisany v zozname znalcov a to v prisluShom odbore) a dalej skima posudok z hladiska
materidlneho a formalneho. Z formalneho hladiska std skima, &i posudok spifia poZiadavky podlia §
17 ZoZ. Z materialneho hladiska sud skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého
posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujuce je, ¢i posudok obsahuje logicku analyzu
skutoCnosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych
skutoCnosti, ¢i analyzoval v8etky skutoCnosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré
podporuju jeho zavery, tiez €i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktort znalec pri spracovani posudku
pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého posudku, sud hodnoti, &i zaver je logickym a prirodzenym
vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

34. V danom pripade zadavatel posudku - Zalobkyha, poziadala fiou vybraného znalca o spracovanie
znaleckej ulohy vymedzenej Zalobkyriou ako - potvrdenie neopravneného odberu plynu podla § 82
ods. 1 pism. d) z&k. € . 251/2012 Z. z. o energetike. Tu treba uviest, Ze zadavatel posudku - strana
sporu, uz samotné zadanie ulohy pre znalca nenaformulovala neutralne, ale naformulovala ulohu pre
znalca sugestivne podfa toho, aky bol fiou Zelany vysledok znaleckého skimania. Uvedené vyplyva zo
Ziadosti o posudok zo dna 27.2.2014, ako aj z titulnej strany samotného znaleckého posudku. V posudku
potom znalec struéne uviedol svoj zaver, Ze ,Optickym skimanim povrchu plomby zistil poSkodenie
- odstranenie obidvoch zaistovacich prvkov plomby.“ V ramci opisu svojho postupu, ktorym dospel k
uvedenému zaveru znalec uviedol len tolko, Ze mu bol zadavatelom posudku v nepoSkodenom obale
predloZeny konkrétny plynomer, z ktorého znalec demontoval plastovi plombu iselnika, pri€¢om znalec
zistil, Ze plombu bolo mozné demontovat pri pouziti pomerne malej sily a znalec plombu pri demontazi
poskodil. Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie jednoznaéne spravne uzavrel, Ze takyto
opis postupu znalca je nedostato¢ny, aby bolo mozné urobit zaver o preskumatelnosti jeho znaleckého
posudku a prihliadat' na jeho zaver ako na nepochybny. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania
a znaleckého posudku totiZ nie je mozné jednoznacne nad v8etky pochybnosti ustalit, kedy konkrétne
doSlo k poSkodeniu plomby daného meradla, t. j. k odstraneniu jej zaistovacich prvkov, ¢i k tomuto
poskodeniu doslo v priebehu odberu plynu Zalovanym, alebo v procese vymeny meradla, &i pri jeho
presune od Zalovaného k znalcovi, alebo pri vykone samotnej znaleckej €innosti. Znalec v rdmci opisu
svojho postupu pri vykone svojej znaleckej &innosti uviedol v posudku len tofko, Ze pri demontazi plomby,
bolo plombu mozné demontovat pomerne malou silou. Nasledne optickym skimanim plomby zistil, Ze
plomba ma odstranené obidva zaistovacie prvky. Znalec v pozicii svedka na pojednavani pred sudom
uviedol, Ze pri demontazi predtym neposkodenej plomby dochadza k zvukovému efektu, k odstraneniu
jedného, velmi malokedy obidvoch zaistovacich prvkov, ktoré zostavaju po demontazi bud v kryte
Ciselnika alebo sa nachadzaju na stole, priCom v tomto pripade iSla plomba vytiahnut' z jej miesta v
ktorom je uloZzena pomerne lahko a zaistovacie prvky sa nenachadzali ani v plynomere, ani na plombe.
Pokial ide o vyber plomby, znalec pri vypovedi uviedol, Ze v nosnej Easti plomby zaskrutkoval skrutku a jej
pomocou plombu vytiahol z telesa plynomeru. Plombu predtym neskusal vytriasat, demontoval ju svojim
spominanym zauzivanym sposobom. Zaroven znalec uviedol, Ze v roku 2013 vyhotovil celkovo cca 590
znaleckych posudkov, v roku 2014 celkovo cca 770 znaleckych posudkov, z Eoho takmer vSetky boli pre
Zalobkyhu, iba asi 5 kusov z kazdého roku nebolo pre Zalobkyriu. Znalec vSak ani v znaleckom posudku



ani vo svojej vypovedi exaktne neopisal, o o oprel svoje odborné zavery o tom, Ze ak plomba ide ,lahSie*
von, znamena to automaticky, Ze uz bola poskodena (resp. jej zaistovaci prvok) a to pred jej vybratim
spbsobom pouzitym znalcom. Znalec nevysvetlil, &i zavftanie skrutky do plastovej plomby, ktoré rovnako
vyZaduje urcitu fyzicku silu, nevyluuje poSkodenie zaistovacich prvkov plomby pri takomto postupe
znalca. Odborne neoddvodnil ani svoj zaver o rozdielnych zvukovych efektoch pri vyberani poSkodenej
plomby a pri vyberani neposkodenej plomby. V znaleckom posudku znalec neuvadza Ziadne skutoénosti
o tom, aky bol konkrétny zvukovy efekt pri vyberani prave tejto plomby. Znalec v posudku neopisal, &i
chybajuce ulomky zaistovacich prvkov plomby v danom pripade vébec hladal, &i uz v telese plynomera,
alebo na svojom stole, €i na zemi a aky bol vysledok. Pretoze v tomto pripade plomby umiestnenej na
telese Ciselnika, pri vyberani takejto plomby méze s velkou pravdepodobnostou dbjst’ k poskodeniu jej
zaistovacich prvkov, ktoré plombu drzia vo vnutri Eiselnika, bolo povinnostou znalca pri vykone svojej
odbornej €innosti priebeh svojho znaleckého skimania nalezite zdokumentovat, zachytit a podrobne
popisat. Opis postupu znalca v znaleckom posudku, doplneny jeho vypovedou v konani pred sidom je
nedostatoény, znalecky posudok znalca je pokial ide o priebeh demontaze plomby nepreskimatelny a
preto jeho zaver o tom, Ze zaistovacie prvky plomby boli poSkodené pred demontazou plomby znalcom,
nie je nepochybny. Znalec neuviedol aku konkrétnu silu pouzil pri demontézi plomby, neporovnal ju s
konkrétnou silou, ktoru je potrebné vynalozit' pri demontazi nepodkodenej plomby. Znalec v posudku
neopisal akym spdsobom zaviedol skrutku do plomby, ¢i aj v tomto pripade bolo potrebné pouzit
silu a &i pri tejto manipulacii doslo/nedos$lo k poskodeniu plomby. Nepopisal Ziaden zvukovy efekt
sprevadzajuci vyberanie plomby a jeho odliSnost od obvyklého zvukového efektu. Nepopisal svoj
postup pri hfadani odlomenych tlomkov zaistovacich prvkov plomby. Sud prvej inStancie potom spravne
poukazal napriklad na to, Ze vSetky tieto okolnosti mohol zaznamenat' na obrazovo- zvukovy zaznam,
¢im by bol jeho postup dodato€ne preskumatelny. Pokial sud uviedol, Ze znalec mohol na zmeranie
sily potrebnej na vybratie plomby pouZit silomer, ide len o odporucanie sudu, aby bolo mozné zavery
znalca preskumat. Tu neobstoji obrana Zalobkyne v odvolani, Ze sud odporu¢anim pouzitia silomeru, €i
obrazovo - zvukového zaznamu uklada znalcovi povinnosti, ktoré mu nevyplyvaju zo Zakona o znalcoch.
Skuto¢ne takato povinnost v zdkone uvedena nie je, ale zakon od znalca vyZaduje, aby v posudku opisal
postup svojej znaleckej €innosti a pouZité znalecké metddy tak, aby jeho zavery boli preskiumatelné.
Znalec v podstate v tomto pripade v posudku neuviedol Ziadne pouZzité odborné metdédy a postupy
pre vyvodenie svojich zaverov, uviedol iba svoje subjektivne pocitové (,pomerne mala sila“), sluchové
(, zvukovy efekt”) a zrakové vnemy (,optickym skimanim zistil poSkodenie povrchu plomby - chybanie
zaistovacich prvkov®), ktoré v8ak neporovnal so Ziadnymi konstantami, v podstate vychadzal iba zo
svojej opakovanej skusenosti, ktorej spravnost’ viak Ziadnym spdsobom neosvedgil. Pritom mnozZstvo
sily potrebnej na vytiahnutie plomby je nepochybne subjektivnha kategodria, ktora mbéze 