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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dna 27. juna 2018, prejednal
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 02.05.2018 sp.zn.
2T/108/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), €), ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany J. P. uznany za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil spdsobom popisanym
vo vyroku napadnutého rozsudku v skutkovej €asti a pravnom posudeni predmetného skutku.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2,3, § 56 ods. 2 Tr.
zak. na pefiazny trest vo vymere 500,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. pre pripad zmarenia pefiazného
trestu mu bol ustanoveny nahradny trest odfatia slobody vo vymere pat mesiacov. Podla § 61 ods. 1,2
Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu dvoch rokov.
Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku
o treste, v ostatnych &astiach nebol rozsudok napadnuty v prospech alebo v neprospech obzZalovaného.
V dévodoch odvolania vyslovil okresny prokurator nazor, Zze su tu dévody na zruSenie napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste, jeho zmeny a uloZenie trestu odfatia slobody v dolnej polovici trestne;j
sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. zak. a zaradit obzalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, s primeranym trestom zakazu innosti viest motorové vozidla.

Podla nazoru okresného prokuratora sud nedostatoCne prihliadol na mieru zavinenia samotného
obzalovaného, moznost’ jeho napravy a tiez precenil osobu obZalovaného. Poukazal na to, Ze bol
obzalovany jedenastkrat sudne trestany, za rovnaku trestna &innost’ Sestkrat pravoplatne odsudeny,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota z 28.12.2016 sp.zn. 2T/207/2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 09.03.2017, pri€om mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody
vo vymere jedného roka, s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu dvoch rokov a zarovefi mu
bol uloZzeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu Siestich rokov. ObZalovany sa
dopustil po&as plynutia skiSobnej doby teraz prejednavaného skutku, hrozba nariadenia vykonu trestu
odnatia slobody nesplnila svoju funkciu, naopak, obZalovany sa dopustil v skudobnej dobe rovnakej
trestnej Cinnosti. Okrem toho z eviden&nej karty vodi€a mozno zistit', Ze ide o nedisciplinovaného vodica,
bol postihnuty viackrat za dopravné prostriedky, bola mu viackrat uloZzena poriadkova pokuta, bola mu
uloZena v priestupkovom konani sankcia aj zakazu &innosti viest motorové vozidla. Je potom mylné
zistenie sudom prvého stupia, ze nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost, hoci tato
tu existuje zjavne v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze obZalovany bol za umyselny trestny ¢in



sudne trestany, poukazujic na odpis registra trestov obZalovaného, ako aj zabezpeceny trestny rozkaz
Okresného sudu Rimavska Sobota 2T/207/2016.

Z hladiska napravy, ako aj moznej prevychovy, ale aj z pohfadu generalnej prevencie je nevyhnutné,
aby obZalovanému bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1,2 Tr. por.
zdkonnost a odévodnenost v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo odvolanie
okresného prokuratora, ako aj spravnost postupu konania, ktoré v tejto €asti predchadzalo napadnutému
rozsudku, s prihliadnutim na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné. VysSie uz bolo konstatované, Zze obzZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti
doznal, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani svojej viny v zmysle obZaloby, preto bolo
dokazovanie vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud po preskiumani predmetnej veci v tejto veci dospel k zhodnému nazoru ako okresny
prokurator, Ze sud prvého stupria vyhodnotil ddkazy tykajuce sa vyroku o treste povrchne, nebral v ivahu
vSetky skutocnosti, hlavne prehliadol vyznamné skuto€nosti vyznievajuce v neprospech obZalovaného,
z tohto pohladu je potom napadnuty rozsudok nepreskimatelny a uz len z tohto dévodu nezakonny.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna bez blizSej faktickej argumentacie
prehliadol alebo nebral v uUvahu, ani nevyhodnotil predchadzajuci spdsob Zivota, jeho doterajSiu
kriminalnu minulost, obmedzil sa iba na konStatovanie o predchadzajucich odsudeniach alebo
potrestaniach, v dalSom vyroku o treste sa zaoberal citaciou prisludnych ustanoveni § 34 Tr. zak.,
vysvetlil vdak zdkonnym spdsobom, pre€o nebral v Uvahu vyznamnu pritazujucu okolnost’ z pohfadu
predchadzajuceho spdsobu Zivota obZalovaného a pritazujicej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.,
ktora sa aplikuje bez obligatérnej povinnosti, ale na druhej strane treba v konkrétnom pripade dostato¢ne
zrozumitelne a zakonnym sp6sobom zhodnotit, &i tato pritaZzujuca okolnost ma byt aplikovana, resp.
ma byt vzata v Uvahu, nie ju jednoducho pri existencii podmienok pre jej aplikacie opomenut’ tak, ako
to urobil sud prvého stupfia. V danom pripade zjavne nie su splnené podmienky pre prehliadnutie
predchadzajuceho spdsobu Zivota obZalovaného pre sustavnost a opakovanost spachania trestnej
¢innosti hlavne toho istého druhu, umyselnej trestnej Cinnosti, pritom teraz prejednavanej trestnej
¢innosti sa mal dokonca dopustit’ pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia pre trestnu
¢innost toho istého druhu, nevynimajic aj priestupkové postihy za skutky podobajuice sa tejto trestnej
¢innosti.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia opomenul désledne vyhodnotit dokazy vo vztahu k vyroku o
treste v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a potom v dévodovej €asti pisomného vyhotovenia rozsudku
zrozumitelne v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., napadnuty rozsudok je nezdkonny a nepreskumatelny
a bude povinnostou sudu prvého stupria désledne prehodnotit’ a vyhodnotit dékaznu situaciu z pohladu
vyroku o treste tykajuci sa polahcujucich, ale aj pritaZujucich okolnosti a ich komplexného prehodnotenia
z pohladu v8etkych vyznamnych skutonosti pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 Tr.
zak. a suvisiacich ustanoveni Trestného zdkona, majucich vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu.
Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stuprfia zasadnym sp6sobom porusil uvedené ustanovenia Trestného
zakona, resp. Trestného poriadku, odvolaci sud by nahradzal napravou takéhoto rozsudku prava a
povinnosti sidu prvého stupfa a zarover by obral obzalovaného a ostatné procesné strany o pravo
podania opravného prostriedku, rozhodol o zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupria v napadnutej a
chybnej &asti jeho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



