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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore zalobcu M. G., G.. XX. XX. XXXX,
K. V. XXX, XXX XX Z., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava vyssie, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., zo sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so
sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava zo dria 11. 07. 2016 sp. zn. SRSAspA 08281/16.

ll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunajsiemu sudu diia 26.09.2017 Zalobkyfa navrhla zrusit rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Bratislava, Vansovej €.
2, pod sp. zn. SRSAspA 08281/16 zo diia 11.07.2016. Uviedla, Ze Zalobu podala v zadkonnej lehote,
pretoze dfia 12.09.2017 prevzala upovedomenie o zacati exekucie vo veci sp. zn. EX 16509/17. Ako
dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku oznadila skuto€nost, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
vychadza z neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora neobsahuje zakonom ustanovené néleZitosti podla
§ 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a je tu aj iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a poruSenie malo vplyv na vysledok sporu,
pricom vykon rozsudku je v rozpore s verejnym poriadkom SR a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Dalej poukazala, Ze rozhodcovska zmluva nebola individuéine dojednana a spdsobuje
hrubd nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran, preto je neplatna a
nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sidu a nasledne nemohla byt podkladom pre vydanie
poverenia pre vykonanie exekucie. Pohlfadavka pravneho predchodcu zalovaného, ktora bola oznacena
v dohode o uznani zavazku, ani jej vySka, neboli preukdzané. Poukazovala dalej na sudnu prax v
obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu Tren¢in, sp. zn. 17C0/234/2013 zo dfia 02.07.2014
a rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3Co/25/2014 zo dna 14.05.2014). Vyzva na oznaclenie
sudu adresovana Zalovanému nepreukazuije jej skuto&nu vélu ako spotrebitela zvolit’ si sud, ktory mal
rozhodovat spor z dohody o uznani zavazku. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a
bola uzatvorena v €ase zniZenej bdelosti spotrebitela a jej cielom bolo zabezpecit dohodu o splatkach.
Rozhodcovskéa zmluva spolu s dohodou o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach predstavuje
postup Zalovaného, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach su neplatné pravne
ukony. Rozhodcovska zmluva nebola naviac individualne dojednana a sp6sobuje hrubu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Nebola preto dané pravomoc rozhodcovského
sudu viest rozhodcovské konanie a vydat rozhodcovsky rozsudok.



2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril diia 06.02.2018. Uviedol, Ze neboli splnené dévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zak. €.335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a Zalobkyria zakonné dévody nijako nepreukazala. Dia 22.12.2008 Zalobkyria
v postaveni dlZznika uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu o poskytnuti spotrebného
uveru, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 730,-- EUR, ktory sa Zalobkyria zaviazala
uhradzat’ v pravidelnych splatkach vo vySke 27,41 EUR a dodrziavat zmluvné podmienky. Vzhladom
na to, Ze splatky neuhradzala doslo tym k poru$eniu jej zmluvnych povinnosti podstatnym spésobom.
Zalovany nemal Umysel navy$ovat pohladavku, preto ponukol Zalobkyni moznost, aby pohladavku
uhradila v splatkach a predloZil jej Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach spolu
s Rozhodcovskou zmluvou, ktoré mal moznost si prezriet a oboznamit sa s ich obsahom a dokumenty
podla svojej vole podpisat, pokial s nimi sthlasila. Zalobkyria Dohodu a Rozhodcovsku zmluvu vyplnila
a podpisala dfia 20.09.2014, ktorym okamihom boli platne uzatvorené. Na zaklade Dohody zo dna
20.09.2014 zalobkyria uznala svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy a zaviazala sa Zalovanému uhradit
dih pozostavajuci z istiny vo vyske 542,95 EUR, prisludenstva vo vyske 591,28 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 542,95 EUR pocnuc od 23.11.2012 az do zaplatenia.
Pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci bola zalozena Rozhodcovskou
zmluvou zo diia 20.09.2014, prostrednictvom ktorej si strany v bode 3.1 dohodli rieSenie vietkych sporov,
ktoré by vznikli z dohody a to pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prisluSnym sudom SR,
ak zalujica strana poda Zalobu na rozhodcovskom stde alebo véeobecnom side SR. Dalej dodal,
Ze Zalobkynha podpisala dohodu, €im prejavila svoju vOlu splnit zavazok s prihliadnutim na obsah
dohody, ktory nebol rozsiahly, ¢im mala moznost oboznamit sa s Dohodou a vyslovit nesuhlas, pripadne
dohodu odmietnut. Obsah Dohody ako aj Rozhodcovskej zmluvy bol Zalovanym dopredu pripraveny,
ale dana skuto¢nost' nie je neobvykla, pretoZe niektora zo zmluvnych strdn musela navrh pripravit.
Rozhodcovska zmluva obsahovala oznagenie rozhodcovského sudu, ako aj vysvetlenia o obsahu a
poucenie 0 moznosti od Rozhodcovskej zmluvy odstupit podla vlastného uvazenia, ako aj pou&enie o
moznosti zaat’ konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovska zmluva bola samostatnym
dokumentom, ktory bol obsahovo oddelenym od spotrebitelskej zmluvy, ako aj od Dohody. Zalobky#a
mala moznost namietat prdvomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, ale reagovala
poziadavkou na povolenie splatok dihu. Uvedeny postoj teda tiez sved¢&i o tom, Ze Zalobkyria bola riadne
oboznamena s rozhodcovskym konanim a rozhodcovsky sud postupoval v sulade zo zadkonom. Neboli
splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

3. Zalobkynia sa pisomne vyjadrila aj v podani doru¢enom sudu diia 23. 02. 2018. Zotrvala na dévodoch
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uviedla, Ze dotaznik k Dohode o uznani zavazku a
Uhrade pohladavky v splatkach a Rozhodcovskej zmluvy spolu s dohodou predstavuju konanie, ktoré
bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zak. €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud
by mal skumat’ okolnosti, ktoré viedli k vzniku pdvodného zavazkového vztahu, a ktoré predchadzali
podpisaniu Dohody o uznani dlhu a uhrade pohladavky. Spdsob, ktorym bola Dohoda sformulovana
bola pre bezného spotrebitela matica v pojme ,uznanie zavazku a uznanie dlhu“ a postup zo strany
Zalovaného nebol v sulade s poZiadavkami odbornej starostlivosti, pretoze vyuzival omyl Zalobkyne na
dosiahnutie prediZenia premi¢acej doby. Dohoda mé formularovy charakter a nezodpoveda skutoénému
prejavu véle Zalobkyne, pretoZe obsahuje do formulara spisané udaje, ktoré jej zo strany Zalovaného
neboli Ziadnym spOsobom vysvetlené. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, priCom
dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky predstavuje absolutne neplatny pravny ukon. Z tohto
dovodu je neplatna aj rozhodcovska zmluva, ktora sluzila na rieSenie sporov z dohody, a preto nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie napadnutého rozhodnutia. Rozhodcovsky sud sa
dostato€ne nezaoberal okolnostami pévodného pravneho vztahu, t. j. zmluvy o Uvere zo dia 22.12.2008
a &i boli splnené podmienky pre postupenie pohladavky z pdvodného Zalovaného. Okrem toho Gverova
zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu a ani udaj o RPMN. Rozhodcovsky sud neprihliadol na to, ze uver
bol bezuro€ny a bez poplatkov, pricom Dohoda o uznani zdvézku obsahuje vysku diZznej sumy, ktord
bola v rozpore so zakonnom. Vzhladom na nesplnenie podmienok na postupenie pohfadavky podfa §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach nebol Zalovany v rozhodcovskom konani vecne legitimovany.

4. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani dia 26.06.2018.



5. Zalobkyfa ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani a suhlasila, aby sud konal v jej
nepritomnosti a prihliadol na obsah predloZenych listinnych dokladov a jej pisomnych vyjadreni, na
ktorych zotrvala.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 26.06.2018 uviedol, Ze rozhodcovska zmluva
bola individualne dojednana, pretoZe obsahuje pouenie o rozhodcovskom konani a jej sucastou
bola moZnost neprijat rozhodcovskej konanie alebo ho odmietnut, pripadne od rozhodcovskej zmluvy
odstupit. VSetky ukony, ktoré smerovali k vydaniu rozhodcovského rozsudku boli vykonané v sulade so
zakonnom a spinaju zakonné nalezitosti (doruéenie Zaloby, vyzva na zvolenie rozhodcovského stdu).
Navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a prisudil Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a oboznamil sa s obsahom Upovedomenia o
zacCati exekucie sp. zn. EX 16509/17 &.l. 4-6, vypisom z obchodného registra Zalovaného ¢.I. 9-11,
skenom sudnej doru¢enky rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 08281/16 z 26. 09. 2016 €&.I. 15,
dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach z 20. 09. 2014 ¢.l. 27-28, rozhodcovskou
zmluva zo dna 20. 09. 2014, ftk doru€enky o doruéeni upovedomenia o zac€ati exekucie EX 16509/17
¢.l. 57, obsahom pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 5Er 372/2017.

8. Na tomto zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 22.12.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného (V8eobecna uUverova banka, a.s.) a
Zalobkyhou uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru €. XXXXLCLXXXXXXXX na zaklade
ktorej, boli zalobkyni poskytnutej finan&né prostriedky formou uveru, ktoré sa zaviazala vratit pravnemu
predchodcovi Zalovaného spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s poskytnutim Uveru v pravidelnych
splatkach. Svoje zmluvné povinnosti si nesplnila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeSkania so
splacanim uveru a bola vyzvana pravnym predchodcom Zzalovaného na uhradenie dlznej sumy.
Nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou medzi zalovanym a pravnym predchodcom
Zalovaného diia 12.12.2012 bola pohladavka z Uverovej zmluvy zo dha 22.12.2008 voci Zalobkyni
postupenda na Zalovaného v celkovej vySke 1.134,23 EUR. Nasledne Zalovany zaslal Zalobkyni Dohodu
0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach (Cislo zasielky: 2662892), ktora bola podpisana
dna 20.09.2014. Podla ¢&l. 1 obsahu Dohody Zalobkyfia uznala zavazok, ktory vznikol na zaklade z
uverovej zmluvy €. XXXXLCLXXXXXXXX zo dfa 22.12.2008 s pévodnym veriteflom s tym, Ze diZzna
suma pozostavala z istiny vo vyske 542,95 EUR, z ostatného prisluSenstva vo vyske 591,28 EUR,
z uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 542,95 EUR za dobu od 23.11.2012 do dna
splatnosti poslednej splatky. Su€asne s Dohodou zo dna 20.09.2014 (dalej len ,Dohoda“) Zalovany
zaslal zalobkyni spotrebitefski Rozhodcovsku zmluvu, ktora bola podpisana dria 20.09.2014. Podla
Rozhodcovskej zmluvy v €l. 3 bolo dohodnuté, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z Dohody o uzavretej
medzi veritelom a dlznikom pod €. XXXXXXX, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu
rieSené pred a) Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, pri¢om rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu a rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu
s tym, Ze u€astnik ma moznost podat voci rozsudku Staleho rozhodcovského sudu do patnastich dni
od dorucenia rozsudku Ziadost' o jeho preskumanie, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Vzhfadom na to, Ze
Zalobkyfha neuhradzala dohodnuté splatky podfa Dohody zo dnia 20.09.2014, podal Zalovany dna
16.03.2016 na Stéaly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, Zalobu
o zaplatenie sumy 1.265,10 EUR s prisluSenstvom. Rozhodcovské konanie bolo vedené pod sp. zn.
SRSAspA 08281/16, pricom zalovany pripojil v rozhodcovskom konani ku Zalobe Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 12.12.2012 spolu s prilohami, Zmluvu &. XXXXLCXXXXXXXX zo dha 22.12.2008
spolu so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach zo difia 20.09.2014, rozhodcovsku zmluvu zo dfia 20.09.2014. Po ustanoveni rozhodcu
na rozhodnutie vo veci samej, vyzval rozhodcovsky sud Zalobkyfiu na podanie Zalobnej odpovede.
Zalobkyfa dorugila sudu pisomnu Zalobnli odpoved a poziadala o moznost postupného spinenia
dlhu. Nasledne Staly rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal Zalobkyru, aby
zaplatila zalovanému ¢&iastku 1.265,10 EUR, urok z omeskania 142,03 EUR, urok z omeskania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 468,44 EUR poc¢nuc od 24.12.2015 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania
84,67 EUR, trovy pravneho zastupenia zalobcu v rozhodcovskom konani vo vySke 167,98 EUR, vSetko



v mesacnych splatkach vo vySke 40,-- EUR, splatnych k poslednému driu mesiaca, so splatnostou prvej
splatky po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Rozhodcovsky
rozsudok Zalobkyni bol doruéeny a rozhodnutie prevzala dia 26.09.2016. Na rozhodnuti bola vyznacena
pravoplatnost dfia 12.01.2017 a vykonatelnost dria 01.03.2017. Dia 31.03.2017 bol do zapisnice pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., spisany navrh opravneného na vykonanie exekucie
za ucelom vymoZzenia pohladavky opravneného vo vyske 1.265,10 EUR spolu s prislusenstvom (ro¢ny
urok z omeskania 8,75 % zo sumy 46 8,44 EUR od 24.12.2015, urok z omeskania 142,03 EUR,
trovy pravneho zastupenia v sudnom konani 167,98 EUR, sudny poplatok 84,67 EUR z prisudenej
sumy Zalovanému rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SRSAspA 08281/16 zo dna 11.07.2016, ktory
vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitra, ICO: 45744971). Sudny exekdtor
JUDr. Kruty diia 19.06.2017 poZiadal tunajSi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade oznaceného rozhodcovského rozhodnutia. Okresny sud Velky Krti§ poveril sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., vykonanim exekucie podfla poverenia ¢. 5610054144 zo dfia 13.07.2017,
ktoré dorucil suidnemu exekuatorovi dha 17.07.2017. Sudny exekutor drfia 06.09.2017 upovedomil
Zalobkyriu (povinna v exeku¢nom konani) o zacati exekucie upovedomenim zo dia 06.09.2017, ktoré
bolo Zalobkyni doru€ené dna 13.09.2017 do vlastnych ruk. Su€astou obsahu upovedomenia o zacati
exekucie (€. . 6) bolo poucenie o prave podat namietky voc&i exekucii v zakonnej lehote a poucenie o
prave do uplynutia lehoty na podanie namietok proti exekucii, podat’ Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku podla zak. €. 335/2104 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Diia 26.09.2017
Zalobkyha dorudila tunajSiemu sudu Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, €. k. SRSAspA
08281/16 zo dria 11.07.2016.

9. Podla § 1 ods.1 pism. a/ Zékona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
.ZOSRK"); tento zakon upravuje spotrebitelské rozhodcovské konanie.

10. Podla § 2 ods. 1 ZoSRK; spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavateflom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci zo spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory
mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit
pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

11. Podla § 3 ods. 1 ZoSRK; spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

12. Podla § 3 ods. 2 ZoSRK; spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a
formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je
zachovana aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziiuj zachytenie jej obsahu
a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu uzavreli.

13. Podfa § 3 ods. 3 ZoSRK; spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat’ a) identifikaéné udaje
zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo dodavatefa a meno, priezvisko,
bydlisko spotrebitela, b) oznadenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmluv, na spory z
ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovskd zmluva, c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu
s uvedenim nazvu a sidla, d) webové sidlo stéleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny
rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 a adresu pre
elektronicki komunikaciu a e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe €. 1

14. Podla § 45 ods.1 pism. e/ ZoSRK; ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.



15. Podfla § 46 ods. 1 veta prva ZoSRK; Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania.

16. Podla § 46 ods. 3 ZoSRK; ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

17. Podla § 243h ods. 1; veta prva Exekué&ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

18. Podla § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni G¢innom do 31.03.2017; exekutor
povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného,
ktory je spotrebiteflom, 0 mozZnosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pouéenie musi obsahovat’ aj vzor Zaloby podla
osobitného predpisu.

19. Podla § 47 ods. 1 ZoSRK; ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

20. Sud sa pri rozhodovani spravoval vysSie citovanymi ustanoveniami, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav veci. Dospel k zaveru, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podané v
z&konnej lehote a bola dévodna, preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Napadany rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobkyni dorugeny dria 26.09.2016. Zalobkyfia mala postavenie spotrebitelky, preto mohla
podat Zzalobu o zruSenie rozhodcovska rozsudku do uplynutia lehoty na podanie namietok proti exekucii.
Zalobkyna prevzala upovedomenie o zadati exekucie diia 13.09.2017 a Zaloba bola stidu doruéena dia
26.09.2017, &im bola zachovana zakonna lehota na podania Zaloby, pretoZe Zalobu dorucila sudu do
uplynutia lehoty na podanie namietok voci exekucii.

21. Zalobkyha Zalobou poZadovala zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory napéadala, okrem
zakonnych dévodov uvedenych v § 45 odseky 1 pism. i), j) k), I) ZoSRK, najma pre neplatnost
Rozhodcovskej zmluvy. Z tohto dévodu sud sustredil pozornost' pri rozhodovani na zédkonny dévod
vyjadreny v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK t. j. na posudenie platnosti rozhodcovskej
zmluvy uzatvorenej medzi stranami dnia 20.09.2014. Z dokazovania nesporne vyplyva, Ze sporné
strany uzatvorili diia 20.09.2014 Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (&islo
zasielky: XXXXXXX) zaroven tento isty defi Zalobkyna podpisala aj rozhodcovsku zmluvu (Cislo zasielky:
XXXXXXX), ktoré doklady jej boli zaslané Zalovanym. Z&kon ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani uvadza v ustanoveni § 3 ods. 3 nalezitosti, ktoré musi obsahovat spotrebitelska
rozhodcovska zmluva. Pravnym nasledkom absencie tychto zaleZitosti je neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy (§ 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK). Pokial v spotrebitelskej zmluve niektora zo zakonom
vyZzadovanych naleZitosti chyba, je to dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ktora
okolnost je zarover pravnym dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Jednou zo zakonnych
nalezitosti, ktoré musi spotrebitelska rozhodcovska zmluva obsahovat’ je oznacenie spotrebitelskej
zmluvy alebo spotrebitefskych zmliv na spory, z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska
zmluva. V spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve podpisanej Zalovanym a Zalobkyfiou dfia 20.09.2014
nie je spotrebitelska zmluva Ziadnym sp6sobom identifikovana. Podla &l.3 spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy uzavretej medzi stranami sa mali v spotrebitelskom rozhodcovskom konani riesit’ vietky spory,
ktoré vzniknu z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, uzatvorenej pod
zhodnym cislom spisu ako bolo uvedené v zahlavi Rozhodcovskej zmluvy (EXXXXXXX), vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie. Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach zo dria 20.09.2014 vSak nie je spotrebitelskou zmluvou, ale predstavuje pravny nasledok
predtym uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy v podobe uznania dlhu. Definicia pojmu spotrebitelskej
zmluvy je obsiahnutd v ustanoveni § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktorou sa rozumie kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dohoda o uznani



zavazku nezaklada novy spotrebitelsky medzi dodavatefom a veriteflom, ale sluzZi predovdetkym ako
zabezpecCovaci prostriedok vo vztahu ku penaznému zavazku. Mozno konstatovat, ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje zdkonnu obsahovu nalezZitost, ktorou bolo spravne oznalenie
spotrebitelskej zmluvy, preto v zmysle § 39 OZ bola neplatna pre rozpor s ustanovenim § 3 ods.
3 pism. b) ZoSRK. Povinnostou Zalovaného, ktory Zalobkyni predloZil spotrebitelski rozhodcovsku
zmluvu na podpis, bolo riadne identifikovat v tejto zmluve spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje
spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Uvedenu povinnost si Zalovany nesplnil a v spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve Ziadnym konkrétnym spdsobom spotrebitelski zmluvu nespecifikoval. Dalej sud
konstatuje, Ze Zalovany v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve nedostatoCne identifikoval Dohodu
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, pretoze neuviedol datum podpisania takejto
dohody veritelom a dlZnikom a odkézal len na &islo zasielky uvedené v zdhlavi rozhodcovskej zmluvy.
V obsahu Dohody bol zaroven nejasne stotoZneny zavazok, ktory mal vyplyvat zo spotrebitelskej
zmluvy, pretoZze uznanie zavazku podfa Dohody uvadza, ze Zmluva €. XXXXLCLXXXXXXX J.o dia
XX XX XXXX bola uzatvorend medzi Zalobkyriou a pévodnym veritefom V8eobecna uverové banka,
a.s..,, o je v rozpore so skutkovymi zisteniami podla obsahu Rozhodcovského rozsudku, sp. zn.
SRSAspA 08281/16 zo dnia 11.07.2016, ktory konStatoval, Ze zmluvny vztah bol zaloZeny medzi
Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného tj. spoloCnostou Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom v Bratislave, ICO: 00151653. Zalovany nasledne pohladavku vodi Zalobkyni zo spotrebitelske;
zmluvy nadobudol postipenim na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok zo dna 12.12.2012.
Spotrebitelska rozhodcovskd zmluva teda neobsahuje dostatoéné urenie spotrebitelskej zmluvy na
spory, na ktoré sa vztahuje a kedZe ide o jednu zo zakladnych nalezitosti spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy vyZzadovanu zakonom, tak absencia uvedenej nalezitosti spdsobuje neplatnost’ spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK.

22. Pre vznik rozhodcovskej zmluvy sa vyzaduje individudlne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze
si vyslovne vymienil rozhodcovské konanie. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalovany postupoval s
odbornou starostlivostou ako dodavatel a najprv poudil zalobkyriu ako spotrebitelku a poskytol jej
dostatoCny priestor na rozhodnutie. Predtlaené poucenie v rozhodcovskej zmluve o désledkoch
rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za kvalifikované vysvetlenie désledkov rozhodcovského
konania. Kvalifikovanym kritériom pre zaver sudu, Ze nejde o individualne dohodnuti zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli dopredu pripravenej a nebolo mozné menit ich obsah,
tak ako to bolo v tomto pripade (€lanok 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Rozhodcovska zmluva podla sudu nebola individualne dohodnuta tym,
Ze spotrebitel mal v uzkej Easovej lehote po podpisani zmluvy pravo od nej odstupit. Spotrebitelovi
bola tym odopretda moznost branit' sa pred vSeobecnym siudom vo vSetkych pripadoch, ked dodavatefl
podal proti nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Vzhladom na spdsob uzatvorenia Dohody zo dha
20.09.2014 je evidentné, Ze spotrebitel nemal vedomost a nemohol si dostato€ne uvedomit obsah
zmluvy a pochopit’ vyznam rozhodcovskej zmluvy ako celku. Celé znenie rozhodcovskej zmluvy bolo
dopredu naformulované zo strany Zalovaného ako dodavatela, kde bol preformulovany text vyhlasenia
Zalobkyne ako dIznika o tom, Ze ,pred“ podpisom zmluvy bola osobitne informovana a poucena o
dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ¢im uvedené konanie Zalovaného neméze pozivat pravnu
ochranu podla § 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ak Zalobkyni vznikol vo¢i banke
dih v roku 2008, potom je evidentné, Ze v roku 2014 bol jej pripadny dlh uz premi€any, &¢im je namieste
pochybnost’ o platnosti uznavacieho prejavu Zalobkyne podla § 558 OZ. Z obsahu Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dfa 20.09.2014 zretefne vyplyva, Ze Zalobkyfia nemala
vedomost o preml€ani dlhu v Ease svojho uznavacieho prejavu. Napokon sud konstatuje, Ze relevantnym
doévodom Zalobkyne bola aj namietka, ktora sa tykala neplatnosti postupenia pohladavky na Zalovaného
a tym jeho vecnej legitimacie na podanie navrhu na rozhodcovsky sud. Zalovany v sidnom konani
nepredloZil vyzvu svojho pravneho predchodcu adresovanu Zalobkyni pred postipenim a tym nebolo
preukazané aky mala Zalobkyha vlastne dlh, aku dobu bola v omeskani, a &i jej bol dih vibec zosplatneny
a v akej vySke. Uvedené okolnosti Zalovany nepreukazal, preto nemohlo byt naplnené ustanovenie §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

23. Nakolko iba platna spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva mohla zalozZit pravomoc rozhodcovského
sudu, sud zrusil Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitréz, so sidlom na Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb
Asociacia pre arbitradz, sp. zn. SRSAspA 08281/16 zo dfia 11.07.2016, pretoZe bol vydany v rozpore
zo zdkonom na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (§ 2 ods. 1 ZoSRK). Vzhlfadom na to, Ze



sud zruSil rozhodcovsky rozsudok z dévodu uvedeného v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK,
t. j. pre neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemusel skimat’ daldie dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré boli uvedené Zalobkyriou, pretoZze podla neplatnej spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy nebola dana pravomoc stéleho rozhodcovského sudu na prejednanie veci v
rozhodcovskom konani. Sud zru$il rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu, pretoZe bol vydany
rozhodcovskym sudom, ktory na konanie a rozhodnutie nemal Ziadnu pravomoc.

24. Nakolko k zruseniu rozhodcovského rozsudku doSlo z dévodu podla § 45 ods. 1 pism. €) ZoSRK
po zruSeni nasleduje pravny postup podfa § 47 ods. 1 ZoSRK a po pravoplatnosti rozsudku by sud mal
pokraCovat na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
V spore bola v plnom rozsahu Uspesny Zalobkyra, preto jej sud priznal narok na pind nahradu trov. O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud v prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



