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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o o maloleté dieta: W. O., K.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, §tatnu obé&ianku SR, zastipenu opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta
rodiCov - matky: O.. G. O., K.. XX XX.XXXX, O. R. XX, P. J., §tatnej obcianky SR, zastupenej JUDr.
Igorom Klamarom, advokatom so sidlom v Bratislave, DruZzstevna 5 a otca: H.. X. X.,; K.. XX. XX.XXXX,
0. V.A. XX, O., $tatneho ob&ana SR, zasttipeného Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Budatinska 16, o navrhu otca na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 22.12.2016 ¢.k. 38P/335/2016-13 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 09.06.2017 ¢.k. 11CoP/238/2017-127, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrhotcanazruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo diia 22.12.2016, ¢.k. 38P/335/2016-13 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 09.06.2017 ¢.k. 11CoP/238/2017-127.

odovodnenie:

1/ Otec maloletej podal na tunajsi sud dfia 28.05.2018 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22.12.2016, ¢.k. 38P/335/2016-13 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.06.2017 &.k. 11CoP/238/2017-127.

2/ Navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia otec maloletej odévodnil tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 22.12.2016 &.k. 38P/335/2016-13 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym mu bolo nariadené platit na maloleté dieta vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletej do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Otec maloletej sa k vySke vyzivného odvolal, v odvolani uviedol a upresnil niektoré
vyjadrenia matky a taktieZ poukazal na to, Ze sud spravne konstatoval, Ze matka skuto¢né mesacné
naklady na maloletu nepreukazala. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 09.06.2017 sp. zn.
11CoP/238/2017 bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 22.12.2016 &.k. 38P/335/2016-13
potvrdené. Otec uviedol, Ze ma za to, Ze sud vyhovel matke o stanoveni vyZivného iba na zaklade navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia vo veci vyZivného bez toho, aby si skuto¢ne overil fakty, ktoré
uvadzala matka a nedopytoval otca ¢i nejako finanéne podporuje matku a prispieva jej na maloletu po
odlu€eni sa manzelov a odchode otca zo spolo&nej domacnosti na Zziadost matky, ¢o otec maloletej ale
dobrovolne robil a plnil vo vySke 100,- eur mesacne aj bez neodkladného opatrenia vydaného sudom,
¢o matka maloletej preukazala vo svojom navrhu, no aj tak matka podala navrh na vyzivné v decembri
roku 2016, hoci manzelia neboli rozvedeni. Otec uvadza, ze matka ihned po podani navrhu na urenie
vyzivovacej povinnosti na maloleti podala na otca maloletej exekuiciu vo veci neplatenia vyZivného, ktoré
doposial trva, kde ma za to, Ze aj tato exekucia je neopravnena a kde sudny exekutor vo veci exekucie
zavaznym spOsobom pochybil. Otec maloletej ma voé&i maloletej a matke do dnedného dra uhradené
vSetky finan&né povinnosti vyplyvajuce z nariadeného neodkladného opatrenia. Otec maloletej poukazal
dalej na to, Ze



uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 14.03.2018 ¢.k. 38P/58/2018-21 bol upraveny jeho
styk s maloletou tak, Ze je opravneny sa stretdvat s maloletou kazdy kalendarny tyzder od stredy od
14:00 hod nepretrzite do Stvrtka do 18:00 hod a od piatka parneho kalendarneho tyzdra od 14:00
hod nepretrzite do pondelka neparneho kalendarneho tyZzdria do 09:00 hod. Matka je povinna maloletu
na styk s otcom riadne pripravit. Otec si maloletu prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré
maloletéd navstevuje a v difioch, kedy maloletd nebude v Skolskom zariadeni, si maloletu prevezme
a odovzda matke v mieste jej bydliska. Na zaklade vydaného neodkladného opatrenia ma otec za
to, Ze nastala situacia, ked maloleta je v su€asnosti u neho viacej dni ako u matky, resp. rovnaké
Casové obdobie a z mesiaca, ktory ma 31 dni je maloletd podla otca u neho 16 dni, z ¢oho vyplyva
nepravidelnd striedava starostlivost. Otec poukazal na to, Ze matka maloletu riadne nepripravuje na styk
s nim, ked maloletej neprichysta a neodovzdava mu kartu poistenca zdravotnej poistovne maloletej
na €as pobytu u otca, keby ju musel v akitnom pripade pouzit, €o sa nastastie do tejto doby nestalo.
Maloletu odovzdava matka otcovi na styk iba v teniskach, ponozkéch, elastickych gatiach, resp. letnych
gatiach, tricku, bez bundy, ¢&i iného textilného zvrsku pre pripad nepriaznivého po€asia, ktoré by mohlo
nastat pri pobyte maloletej u otca. Matka na styk nenachysta maloletej ziadne nadhradné oblecenie,
popripade iné nutné veci pre maloletu, vSetko si zabezpeduje otec na vlastné naklady. Otec uviedol, Ze
vytvara maloletej poCas pobytu u neho volno&asové aktivity, kazdu parnu nedefu chodia na babkové
divadelné predstavenie do domu kultury Ruzinov - Cultus, alebo inde do domu kultdry v Bratislave.
Taktiez navstevuju detské centra, zoo, muzed, nduéné centrum vedy Aurelium v Bratislave, Zrkadlovu
galériu Multium na Zamockej ulici a navstevuju rézne hrady a zdmky. Tieto volnoCasové aktivity si
vyZaduju finanéné naklady ako vstupné, obcerstvenie pre dieta, ktoré je dost finanéne nakladné a
taktiez dost’ komplikované, nakofko maloleta trpi celiakiou. Otec dalej uviedol, Ze maloletej bolo dna
19.12.2017 diagnostikované na gastroenterologickej ambulancii KDPaF celoZivotné ochorenie celiakia,
Co je podlozené aj lekarskou spravou. Na zaklade uvedeného musi maloletd dodrziavat nakladnu
bezlepkovu diétu, na ktord matka vyuziva lekarske predpisy, ktoré predpisuje detska lekarka mesacéne na
poskytovanie bezlepkovej stravy, ktord uhradza zdravotna poistovia Union, v ktorej je maloleta poistena.
Matka neposkytuje Ziadnu bezlepkovu stravu pre otca, pokial maloletd je u otca a ani mu nedava
a neumoznuje pouzit aspon polovicu predpisanych receptov, aby aj otec mohol vyuzZit preplatenie
stravy pre maloletd. Matka maloletej poziadala otca pri zapise dcéry do Skoly v Dunajskej Luznej dia
15.04.2018, aby prispel polovicou na u¢ebné pomécky v sume 23,- eur pri zapise a taktiez na plavecky
vycvik maloletej vo vy8ke 52,- eur v materskej Skole. Otec maloletej vySiel matke v ustrety a uhradil vo
vacsej Casti a nie v polovici vSetky matkine poziadavky a naroky ako matka Ziadala. Matka sa s otcom
do dnedného dia finanEne nevyrovnala, otec maloletej vo vacsej Casti financuje maloletu, tak ako u
matky, tak aj u neho, nakolko okrem vyZivného, ktoré zasiela matke, kupuje pre maloletu obleCenie a
stravu, ktori matka nepripravuje, plati volno¢asoveé aktivity, a to uz od zaciatku ich rozchodu, kedy matka
maloletej poZiadala otca, aby sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Otec maloletej tieZ poukazal na to,
Ze matka vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci vyZivného uviedla, Ze maloleta
ma naklady na pohonné hmoty vo vy8ke 25,- eur mesacne. Otec by chcel uviest, Ze maloletd nemé
takéto naklady, nakolko nevlastni vodi¢ské opravnenie a nevlastni ani motorové vozidlo a taktiez ani
matka maloletej podla otca takéto naklady nema, nakolko pre maloletu musi otec chodit do miesta jej
trvalého bydliska, resp. do Skolského zariadenia. Otec zdéraznil, Ze vyZzivné ma riadne uhradené a Ze
v pripade nutnosti je schopny predloZit a vydokladovat' v8etky naklady na maloletu pri pobyte u neho
od roku 2016 doteraz. Na zaklade uvedeného je podla otca nelogické, aby on ako otec, ktory pobera
iba vysluhovy dochodok vo vyske 439,39 eur, financoval maloleti takym istym finanénym dielom u
matky ako aj u otca, nakofko matka maloletej ako uz viac krat uviedol, otcovi ni¢ neposkytuje pri pobyte
maloletej u neho a nepripravuje maloletd na styk s nim.

3/ Sud vyzval pravneho zastupcu matky a opatrovnika maloletej na vyjadrenie sa k navrhu otca na
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

4/ Opatrovnik maloletej sa k navrhu otca na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia v sudom
urCenej lehote pisomne nevyjadril.

5/ Matka dfia 21.06.2018 dorucila sudu vyjadrenie k navrhu otca na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia, ktorym sud nariadil otcovi platit vyzivné na maloleté dieta na as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Matka sa vyjadrila, Ze otec pri svojich tvrdeniach, Ze matka otcovi ni¢ pri
pobyte maloletej u neho neposkytuje, ni¢ nedava a nepripravuje maloletu na styk u otca a taktiez na styk
nenachysta maloletej Ziadne nahradné oble€enie, opomenul uviest, Ze matka na zaciatku realizacie



styku otca s dcérou davala maloletej ruksak s nahradnym oble€enim, ale toto neskér otec odmietol z
dovodu, Ze on ni€ nepotrebuje a vSetko ma pre dcéru nakupené. Podla informécii matky, ktoré dostala
od otca, resp. maloletej, otec hned ako dcéru privezie k sebe ju prezlieka a preziva do veci, ktoré
jej zabezpedil on a nasledne ju pred ukonéenim styku zasa oblieka do obleenia, ktoré mala maloleta
na sebe pri odovzdani matkou. Matka nesuhlasi ani s tvrdenim otca, Zze na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorym sud rozsiril styk otca s maloletou, nastala situacia, ked maloleta je
u otca z mesiaca, ktory ma 31 dni 16 dni, z €¢oho podla jeho nazoru vyplyva nepravidelna striedava
starostlivost. KedZe styk otca s maloletou bol uréeny na kazdy kalendarny tyzden od stredy od 14:00 hod
do Stvrtka do 18:00 hod a od piatka parneho kalendarneho tyZdra od 14:00 hod do pondelka neparneho
kalendarneho tyzdfia do 09:00 hod, nie je mozné za Ziadnych okolnosti, aby nastala situacia, ze by
maloletd bola u otca v jednom mesiaci 16 dni. Je zrejmé, Ze otec tymto tvrdenim chce len vytvorit
dojem, Ze pre dcéru zabezpecluje starostlivost’ v rovnakom rozsahu ako matka. Za ucelové povaZzuje
aj konanie otca v suvislosti s uhradou Casti nakladov na u€ebné pomdcky a plavecky vycvik, ked otec
sam v navrhu uvadza, Ze ho matka maloletej poziadala, aby prispel polovicou na tieto naklady a on,
ako dalej uvadza, vySiel matke v Ustrety a uhradil tieto naklady vo vac&Sej Casti. Napriek tomuto svojmu
vyjadreniu v zavere tej istej vety vyjadrenia uvadza, Zze matka sa s nim do tejto doby nevyrovnala.
Matke nie je zrejmé, pre€o otec z vlastnej iniciativy uhradil vaésiu €ast ndkladov a v navrhu jej vyéita,
Ze sa s nim finanéne nevyrovnala. Co sa tyka ochorenia maloletej na celiakiu, otec uvadza svoje
vyhrady k tomu, Ze matka mu nedava recepty, aby mohol aj on so zfavou kupit’ niektoré potraviny pre
maloletd. Je pravda, Ze matka v lekarni nakupuje so zfavou potraviny na recepty, ktoré dostava od
lekéra, avSak vSetky dalSie potraviny musi matka nakupovat tak ako aj otec, za bezné ceny, pretoze
potraviny na recept pokryvaju len ¢ast spotreby maloletej. Tvrdenie otca, Ze ma vacsie finanéné naklady
na maloletu ako matka sa absolutne podla matky nezakladaju na pravde a tvrdenia, Ze matke okrem
rodi€ov finan&ne vypomaha aj jej priatel je v suvislosti s tymto navrhom pravne irelevantné. Okrem toho,
tieto tvrdenia otec maloletej nepreukazal Ziadnymi dokazmi. Nepravdivé su podfa vyjadrenia matky aj
tvrdenia otca ohladne jeho dobrovolného platenia vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne, a to este
pred vydanim neodkladného opatrenia, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke
100,- eur mesacne. Ajz postovych poukazok, ktorych képie otec prilozil vyplyva, Zze od jula 2016 zacal
otec platit vyZivné len vo vySke 27,13,- eur a z toho dévodu bola matka nutena podat’ na sud navrh
na vydanie neodkladného opatrenia a nasledne bolo uznesenim sudu otcovi nariadené platit’ vyzivné
vo vySke 100,- eur mesacne. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby sud navrh otca na zruSenie
vyZivovacej povinnosti na maloletu zamietol ako nedévodny.

6/ Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom otca na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia, vyjadrenim matky k navrhu otca na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia,
predmetnymi rozhodnutiami o nariadeni neodkladnych opatreni a dospel k zaveru, Ze neodpadli dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a ani bez navrhu nemozno zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, kedZe nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia.

7/ Na Okresnom sude Bratislava lll prebieha pod sp. zn. 51P/58/2016 konanie o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 22.12.2016, ¢.k. 38P/335/2016-13, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 09.06.2017 &.k. 11CoP/238/2017-127 sud nariadil otcovi malolete;j
platit na maloletu vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Rozhodnutie bolo vykonatelné
driom 10.01.2017 a pravoplatnost nadobudlo dria 17.07.2017.

8/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14.03.2018 &.k. 38P/55/2018-21, vykonatelnym dria
03.04.2018 a pravoplatnym dia 19.04.2018 sud do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 51P/48/2016 o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as do rozvodu manzelstva, rozSiril styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy kalendarny tyZdef od stredy od 14.00 hod. nepretrzite do Stvrtka do 18.00 hod. a od
piatka parneho kalendarneho tyzdfia od 14.00 hod. nepretrzite do pondelka neparneho kalendarneho
tyZzdiha do 9.00 hod. Matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit. Otec si maloletu
prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a v drfioch, kedy maloleta nebude
v 8kolskom zariadeni, si maloletu prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska. Tymto bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 23.02.2016 €.k. 51P/48/2016-16 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Bratislave zo diha 12.07.2016 sp. zn. 11CoP/316,317/2016-133 v &asti Upravy styku
otca s maloletou.

9/ Podla § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,C.s.p.“), sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

10/ Podla § 339 C.s.p., o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

11/ Podla § 2 ods. 1 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosprového poriadku (dalej len ,C.m.p.),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12/ Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13/ Sud zamietol navrh otca na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ked nemal preukazané,
Ze by odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a sud nezistil ani dévod, pre
ktory by nariadené neodkladné opatrenie zrusil bez navrhu, kedZe nedoSlo k takej zmene pomeroy,
ktora by odévodiiovala zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Otec maloletej podla svojho
vyjadrenia pobera vysluhovy déchodok vo vyske 437,- eur mesacne. Otec maloletej bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, podnikal v predmete podnikania sprava a udrzba bytového a nebytového
fondu v rozsahu volnych Zivnosti, ktoré opravnenie mu vzniklo dfia 01.01.2016 a v predmete podnikania
sprostredkovatelska &innost v oblasti obchodu, ktoré opravnenia mu vzniklo dnia 11.02.2016. Podla
potvrdenia o podani darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 mal zaklad
dane vo vySke 7.096,20 eur. Otec maloletej ukongil podnikatelsku €innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania ku driu 18.01.2017. Otec maloletej sudu nepredlozil dafiové priznanie za rok 2017. Z
lustracie v zivnostenskom registri vyplyva, Ze otec podnikatelsku €innost’ ukongil ku driu 18.01.2017. Z
lustracie v obchodnom registri vyplyva, Ze otec maloletej bol jedinym spolo&nikom obchodnej spoloénosti
Lefoch.sk s.r.0., so sidlom Prievozska 21, Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, zapisanej do obchodného
registra dria 08.09.2016, a to do 08.03.2017, kedy sa jedinou spolo¢ni¢kou spolo¢nosti stala Mgr. Daniela
Suhajdova, Prievozska 21, Bratislava - mestska éast RuZinov. Otec nadalej zostal $tatutarnym organom
spolocnosti, konatefom spolo€nosti. Lustraciou otca maloletej v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec
maloletej je v su€asnosti zamestnany v spoloénosti IN Industry s.r.o. na dohodu o vykonani prace od
09.04.2018. Na dohody o vykonani prace bol zamestnany aj po€as roka 2017. Pokial ide o pomery
na strane matky maloletej, matka maloletej je aj nadalej zamestnana v spolo€nosti Narodna transfuzna
sluzba SR, pri¢om v januéari 2018 mala vymeriavaci zaklad vo vySke 417,89 eur, vo februari mala nulovy
vymeriavaci zaklad, v marci 2018 mala vymeriavaci zaklad vo vySke 217,34 eur, v aprili 2018 vo vyske
471,87 eur a v mdji 2018 vo vyske 479,79 eur. Okrem maloletej ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost.
K zmene pomerov dos$lo aj na strane maloletej. Maloleta je od Upravy vyZivovacej povinnosti otca starsia
o jeden a pol roka. Nemozno suhlasit' s tvrdenim otca, Ze nastala situacia, ked maloleta je v suasnosti
u neho viacej dni ako u matky, resp. rovnaké ¢asové obdobie a z mesiaca, ktory ma 31 dni je maloleté
u otca 16 dni, z €oho vyplyva nepravidelna striedava starostlivost. Otec ma s maloletou upraveny styk
kazdy kalendarny tyzderfi od stredy od 14.00 hod. nepretrzite do Stvrtka do 18.00 hod. a od piatka parneho
kalendarneho tyzdha od 14.00 hod. nepretrzite do pondelka neparneho kalendarneho tyzdna do 9.00
hod. Z uvedeného vyplyva, Ze maloleta nie je u otca 16 dni do mesiaca, ked za cely den starostlivosti
otca o maloleti nemozno povazovat aj def, v ktory ma otec upraveny styk od 14.00 hod. poobedia,
resp. do 18.00 hod. veCera a maloletu si prebera v tento defi zo Skolského zariadenia, resp. den, ked ma
upraveny styk do 09.00 hod. rana. NavySe otec sudu ani nepreukéazal, Ze by pri jeho nazore nepravidelne;j
striedavej starostlivosti s matkou maloletej komunikoval a Ze spolo¢ne s matkou hradili vietky iné ako
bezné vydavky maloletej, vznikajuce tomu ktorému rodiCovi v Case, ked sa stara o maloletu, ani Ze
by mal vedomost, aké a v akej vySke su tieto iné mimoriadne vydavky maloletej. Otec uvadzal len
vydavky, ktoré maloletej hradi polas realizacie styku s maloletou (s vynimkou Uhrady plaveckého vo
vySke 52,- eur a u€ebnych pomdcok vo vySke 23,- eur). Na zaklade uvedenych skutoénosti, ked otec
maloletej sudu nepreukazal, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a ani
nenastala takéd zmena pomerov, ktora by odévodriovala zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia,



sud navrh otca na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia zamietol. Sud dopifia, Ze konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva, vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 51P/48/2016 a konanie o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletej na €as po rozvode manzelstva nie su pravoplatne skon¢ené. Sud bude v konani vo veci same;j
pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti povinného rodi€ia, & uz na ¢as do rozvodu manzelstva, ako aj
na ¢as po rozvode manzelstva, prihliadat’ na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, na
oddvodnené potreby maloletej, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a,
pricom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi€ia sud prihliadne aj vtedy, ak sa
povinny rodi¢ vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu a v pripade zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti sud prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodicia.

14/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Easti
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.).



