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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
T., P. 1. 1., obe F.. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi
ako opatrovnikom, deti rodi¢ov Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XX, zamestnaného AT DUNAJ
spol. s.r.o., Rozfiava a I. T, I.. XX.XX.XXXX, bytom T. F. O., Z. C.. XXX/XX, zamestnanej PLUSJOB
SOLUTION Kft, Budapest, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dfia 22.11.2016 ¢&. k. 12P/80/2016-54 pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnom na maloleté deti T. P. I. . obe narodené XX.XX.XXXX sa m e n i tak, Ze toto
vyzivné sa pocinajuc dfiom 1.1.2018 z vy § u j e na maloletu P. T. na Ciastku 100,- Eur mesacne a na
maloletu I. T. na Ciastku 100,- Eur mesacne. Vyzivné je splatné k rukam matky vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za as od 01.01.2018 do 27.06.2018 v Ciastke 180,- Eur sa otcovi maloletych deti
p ovoluje splacat v mesacnych splatkach vo vyske po 10,- Eur na kazdé z deti, splatnych suc¢asne
s beznym vyzivhym pocinajuc mesiacom jul 2018 po stratou vyhody splatok.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom matka maloletych deti Ziadala sud, aby zvySil vyZivné na

maloleté deti a to na tom skutkovom z&klade, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom na maloleté
deti doslo k zmene pomerov a to na jej strane, kedy od novembra 2016 ma ona niZsi zarobok, kedze
pracuje v Madarsku. Zaroven sa jej zvysili vydavky a tieto neustale sa zvySuju a to v dosledku toho,
Ze obidve dcéry Studuju na strednej Skole, pricom €&i uz v suvislosti s ich Studiom ale aj s ich fyzickym
rastom, vyvojom ma ona zvy3ené finanéné vydavky. ZvySené finan¢né vydavky ma na zabezpelovanie
potrieb osobnej hygieny maloletych deti, kiipu osobnych veci, o8atenia, obuvi a zaroven su to vydavky
na Skolské exkurzie, vylety, sporenie na stuzkovu a ostatné vydavky. Zaroven poukazala na to, Ze
maloleta |. ma diagnostikovanu laktézovu intoleranciu s €im jej tiez vznikaju zvy3ené finanéné vydavky.
Zaroven kedZe sa jedna o dvojicky, ktoré velmi rychlo rasti ma vydavky na zabezpeclenie ich osobnych
potrieb. Poukazala tiez na tu skuto&nost, Ze otec maloletych deti predal rodinny dom a z uvedene;j
finan¢nej Ciastky teda kupnej ceny by mohol aj prispiet na vydavky a na zvySené vyzivné na maloleté deti,
pricom tieto by mohol viacej podporovat. Poukazala tiez na ostatné vydavky, ktoré suvisia so zdravotnou
starostlivostou maloletych deti, ako je navsteva zubného lekara , o€ného lekara a pod. Matka maloletych
deti Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloleté na kazdu po 150,- Eur mesaéne od januara 2018. Na
pojednavani sa matka maloletych deti pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze
vyzivné navrhuje zvysit od januara 2018, priCom podla jej nazoru je otec schopny plnit si vyZivovaciu
povinnost’ vo forme zvySeného vyzivného a podla jej nazoru fiou uplatnena Ciastka predstavuje na



odbvodnené potreby maloletych deti po 100,- Eur mesacne na kazdé z deti. Zaroven sa matka deti
pridrziavala dévodov, ktoré uviedla v pisomne vyhotovenom navrhu a na tychto dévodoch zotrvala.

2. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a pokial by

aj suhlasil bolo by to mozné, aby sud zvysil vyzivné na kazdé z deti po 5,- Eur. Potvrdil, Ze je pravdou,
Ze predal rodinny dom, ktorého bol spoluvlastnikom, pri€om kupna cena za predmetnu nehnutelnost
predstavovala 6 000,- Eur priom on bol spoluvlastnikom v 1 - ici to znamena, zZe za uvedenu obdrzal
3000,-Eur. Zaroven uviedol, Ze si zobral uver, priCom investoval finanéné prostriedky celkom vo vyske
15 000,- Eur do investicie, ktord predstavovala hazardnu hru na internete a o uvedeny finanény obnos
priSiel. Jednalo sa o 15 000,- Eur a v suasnej dobe musi teda splacat uver, ktory si on za tymto uéelom
zobral. Zaroveni uviedol, Ze na maloleté deti prispieva aj nad rdmec vyzivného, s maloletymi detmi sa
stretava, pri€om on je zamestnany a okrem prijmu z pracovnej €innosti zo zamestnania Ziadny iny prijem
nema. Potvrdil, Ze okrem maloletych Ziadnu vyZivovaciu povinnost nema.

3. Maloleté I. a P. T., obe nar. XX.XX.XXXX pri svojom

vysluchu v nepritomnosti svojich rodi€ov uviedli, Ze Studuju na Strednej zdravotnickej Skole, priom ich
Studium ale aj osobné zaluby vyzaduju zvysSené finanéné vydavky zo strany rodi¢ov, i uz su to vydavky
na zabezpecenie osobnych potrieb, o3atenie, obuv, hygienické potreby, kozmetické sluzby a pod., ale
aj na zaujmovu ¢innost’ a studium , kedZe v suvislosti so Studiom na strednej Skole aj do buducnosti
budu mat’ zvySené vydavky na zabezpec&enie pracovnych pomdcok jednak za zabezpecenie praxe, ale
aj iné Skolské pomdcky. Obe uviedli, Ze v podstate maju dobry zdravotny stav a vydavky vznikaju na
zabezpecenie okuliarov u mal. P. ale aj I.. Potvrdili, Ze otec im zvykne dat’ nejaké finan&né prostriedky
a to v ase ich osobnych sviatkov, narodeniny a meniny, alebo prileZitostne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, vysluchom

maloletych deti, oboznadmenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/80/2016, potvrdenim o zarobku
obidvoch rodicov, spravami z preSetrenia pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch u otca, spravou obce J. o majetkovych pomeroch otca (€. I. 100), spravou o vyske vydavkov
v sUvislosti s navstevou Skoly maloletych (&. I. 54), zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru otcovi
maloletych deti.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su

manzelia, tito ani neZiju v spolo¢nej domacnosti, pricom manzelstvo rodi€ov deti bolo rozvedené
rozsudkom okresného sudu zo 07.11.2011 €. k. 7P/246/2011-22. Zaroveri sud mal preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dha 22.11.2016 €. k. 12P/80/2016-54 sud zvysil vyzivné
na maloleté deti a to pocinajuc dfiom 01.09.2016 na kazdé z deti po 85,- Eur mesacne. V Case
vtedajSieho rozhodovania sudu o vyZivhom maloleté boli Studentkami Strednej zdravotnickej Skoly
v Novych Zamkoch, navstevovali prvy ro¢nik strednej zdravotnickej Skoly od 01.09.2016. Jednalo
sa o Stvorro€né denné Studium, odboru zdravotnicky asistent, pri€om vydavky na jeden Skolsky rok
predstavovali 970,- Eur na jedno dieta podfa potvrdenia uvedenej Skoly. Zarover mal sud preukazané,
Ze v Case vtedajSieho rozhodovania sudu otec maloletych deti pracoval u svojho zamestnavatefa AT
DUNAJ s.r.o. RoZhava, kedy podla potvrdenia tohto zamestnavatefa za obdobie od 01.01.2016 do
31.10.2016 dosahoval priemerny mesaény zarobok za uvedené obdobie vo vyske 473,82 Eur, kedy v
uvedenej spolo¢nosti bol otec maloletych deti zamestnany od 25.02.2008 na pracovnej pozicii obsluha
zariadeni a samochodnych strojov. Zaroverfi mal sud preukazané, Ze v ase vtedajSieho rozhodovania
sudu o vyZzivnhom matka maloletych deti pracovala v spolo€nosti PLUSJOB SOLUTION s.r.o. a podla
potvrdenia o zarobku tato dosahovala zarobok vo vySke 355,- Eur. Poberala na maloleté deti dafiovy
bonus. Z vysluchu rodi¢ov maloletych deti v konani vedenom na Okresnom sudu Velky Krti§ pod sp. zn.
12P/80/2016 zo zapisnhice zo dia 22.11.2016 sud zistil, Ze podla vyjadrenia matky, matka poberala aj
pridavky na maloleté deti, pri¢om deti v uvedenom obdobi navstevovali 1. ro€nik Strednej zdravotnicke;j
Skoly v Novych Zamkoch. Nad rdmec vyzivného otec na maloleté deti v uvedenom obdobi prispieval
len drobnymi daréekmi a to v Case ich sviatkov. Okrem maloletych dalSiu vyZivovaciu povinnost matka
deti nemala. Z vysluchu otca v uvedenom konani zo zapisnice z pojednavania sud zistil, Ze otec
vlastnil rodinny dom v J., byval s priatelkou R. S. a jeho priemerny zarobok predstavoval cca 473,- Eur
mesacne netto. Za su€asného stavu mal sud preukdzané, Ze maloleté deti navstevuju 2. roénik Stredne;j
zdravotnickej Skoly v Novych Zamkoch, maloleté deti do Skoly dochadzaju, byvaju na internate, tam



sa aj stravuju, pricom podla potvrdenia Strednej zdravotnickej Skoly predstavuju vydavky na maloleté
mesacne 91,- Eur na jedno z deti a to zaloha na stuzkovu slavnost 10,- Eur, internat 17,- Eur a strava
64,- Eur a dalej su to vydavky, ktoré suvisia s navstevou Skoly a to jednak triedny fond 5,- Eur, prispevok
na zdruzenie rodi¢ov 21,50 Eur na jednu osobu, uniforma na odbornu prax 55,- Eur na jednu osobu a
poplatok na Skolsky vylet 22,- Eur + poistné 5,- Eur na jednu osobu. Zarover sud zistil, Ze otec maloletych
deti je zamestnany v s.r.o. AT DUNAJ, kedy podla potvrdenia o jeho prijme tento za rok 2017 dosiahol
zarobok vo vySke od aprila do decembra 4 941,30 Eur, o v priemere predstavovalo 550,- Eur mesaéne
a za obdobie od januara do marca 2018 mal otec deti zarobok netto 1 629,- Eur &o predstavovalo
543,- Eur mesacne v priemere netto. Zaroven z potvrdenia o zadrobku matky sud zistil, Ze tato pracuje v
Madarskej republike, kde jej zarobok Cini za rok 2018 od januara do aprila netto v priemere 114 712,-
HUF, €o pri kurze v prepocte podla kurzu 1,- Eur ku 311,47 HUF (madarsky forint) v priemere predstavuje
zarobok matky cca 360,- Eur. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch mal
sud preukazang, Ze v Case Setrenia sa v mieste trvalého bydliska otec maloletych deti nenachadzal,
bol pritomny len stary otec, pri<om na adrese J. C.. XX bolo zistené, tam sa nachadza rodinny dom,
domova nehnutelnost, ktorej vlastnikmi su otec maloletych deti a jeho otec, pri€om bolo zistené, Ze
v priestoroch rodinného domu sa nachadzala zamknuta stolarska dielfa a jednoduché hospodarske
stavisko na uschovu starého naradia, pricom podfa vyjadrenia p. T. J.. v predmetnej stolarskej dielni sa
uz zariadenie nenachadza. Zo spravy obce Salka sud zistil, Ze otec maloletych deti ma trvalé bydlisko
v obci J.. Zaroven mal sud preukazané, Ze ani jednému z rodi€ov vyZivovacia povinnost od posledného
rozhodovania stidu o vyzivnom na maloleté deti nepribudla. Otec maloletych deti Zije s druzkou v meste
S..

6. Podla ustanovenia § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o

vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

7. 8ud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovanych ustanoveni zdkona. Po

vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze pokial sa tyka hmotnopravnej podmienky, ktorou je
zmena pomerov, sud porovnanim okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o vyZzivhom v
predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi za su€asného stavu dospel k zaveru, Ze k zmene
pomerov doSlo a to na strane &i uz otca maloletych deti i maloletych deti. V €ase predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vyZivhom totiz sud pri rozhodovani o vy8ke vyzivného vychadzal z jeho
priemerného mesacného zarobku, ktory predstavoval Ciastku 483,71 Eur (za poslednych 12 mesiacov),
pricom v su€asnej dobe mal sud nesporne preukazané, Ze jeho prijem predstavuje v priemere 550,-
Eur mesacne. Ani jednému z rodicov dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla. Pokial sa tyka samotnej
zmeny pomerov k zmene pomerov moze dbjst’ €i uz na strane opravneného ale aj na strane povinného,
resp. na obidvoch stranach, priom podfa okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne alebo
i objektivne skuto€nosti, o zmenu v oblasti ¢i uz prijmovych pomerov, vydavkov ale aj celkovych
majetkovych pomerov. V praxi sa najCastejSie uplatriuju ako dévody na zmenu vysky vyZivného najma
zmena potrieb deti z dévodu, ¢&i uz zacatia plnenia 8kolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému, alebo zmena zdravotnych pomerov resp. na strane povinného strata
zamestnania, dlhodobé praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, alebo napr. odpadnutie
zakonnej podmienky pre vyzivovaciu povinnost, nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa Zivit. Pri
posudzovani zmenenych pomerov je potrebné prihliadnut’ na vdetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vySky vyZivného, priCom dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti rodi€ov je len taka zmena
okolnosti za ktorych bolo doteraz vyzivné urené, ¢o sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch
ucastnikov. Na strane opravneného su relevantnymi odévodnené potreby a na strane povinného
sa preskimavaju schopnosti, moznosti, ale aj majetkové pomery povinného rodi¢a. Sud v sulade s
principom potencionality prijmov skima a na uvedené hladiska prihliada u povinného aj v takom pripade,
ak sa bez délezitého dévodu tento vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Je nesporné, Ze
od poslednej upravy vysky vyzivného uplynulo cca 1,5 roka, pricom je tieZ nesporné, Ze najma s
prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov bolo potrebné posudit zmenu pomerov, kedy v podstate tuto
sud vzhliadol v zmene vySky priemerného mesacéného zarobku otca maloletych deti ku ktorej doslo
od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom a ktora suma predstavuje narast v priemere cca o
80,- Eur mesacne. Matka deti dosahuje prijem porovnatelny s prijmom v predchadzajiucom obdobi.



Zaroven je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze otec maloletych deti predal rodinny dom, ktory mal
v spoluvlastnickom podiele so svojim otcom, pric¢om kupna cena v podiele otca deti predstavovala 3
000,- Eur a zaroven je potrebné poukazat aj na to , Ze sud musel prihliadnut’ na tu skuto&nost, Ze otec
maloletych deti vzal na seba neprimerané majetkové rizik4 a to. tym, Ze tento investoval finanénu iastku
15 000,- Eur do hry, ktora skondila stratou, kedy tymto spdsobom zhoSil svoju majetkovu a prijmovu
situaciu, pricom sud musel pri rozhodovani o tejto skuto€nosti prihliadnut na uvedené a vychadzat z
jeho majetkovych pomerov, ktoré by mal ak by nedoslo k udalosti a nedoslo by k tejto jeho majetok
znizujucej €innosti. Takéto spravanie otca maloletych deti sud povaZoval za nezodpovedné. Sud v tejto
suvislosti opatovne podciarkuje, Ze v zmysle zakonnych zasad rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri€¢om sa prihliada aj na okolnost, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa osobne o dieta stara. Pri ur€eni vyZzivného musi sud prihliadnut na schopnosti a
moznosti povinného v tomto pripade otca, ale aj na odévodnené potreby opravneného teda maloletych,
pricom je opatovne potrebné uviest, Ze vyZzivné ma prednost’ vzdy pre vSetkymi ostatnymi vydavkami
rodiCov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, priCom je teda nesporné, Zze u otca
doslo k takej zmene pomerov, Ze jednak sa mu zvysil jeho prijem a zaroven len jeho nezodpovednym
pristupom k spravovaniu svojich financii dospel k strate finanénych prostriedkov, ktoré investoval do
hazardnej hry , kedy potom aj na tuto skuto€nost musel sud prihliadnut’ v suvislosti s jeho schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi. Preto potom rozhodol o zvySeni vyzivného na maloleté a to
pocinajuc driom 01.01.2018 v sulade s navrhom matky, kedy zvysil vyZivné na maloleté vo vyske po
15,- Eur /t.j. po 100.- Eur na kazdé z deti/ ktoré spolu s vyzivnym od matky, pridavkami na maloleté deti
zabezpedi ich odévodnené potreby .Zarovefi s poukazom na vyvoj zivotnych nakladov ako objektivne
kritérium je nesporné, Ze za obdobie od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom v désledku narastu
Zivotnych nakladov deti suvisiacich s ich fyzickym rastom, vekom vzdeldvanim, kultdrnymi potrebami
ale aj nakladmi na zdravie dos$lo k zmene pomerov aj na strane maloletych deti.

8. KedZe sud zvysil vyzivné pocinajuc diiom 01.01.2018 za uvedené obdobie ku driu

rozhodnutia sudu vznikol otcovi maloletych deti nedoplatok na vyZivhom a to vo vyske 180.- Eur/t.j. 90,-
Eur na kazdé z deti- 6 mesiacov x 15+15 Eur/. Uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi deti splacat tento v
mesacnych splatkach po 10,- Eur na kazdé z deti/ t.j. po 20 Eur mesacne/, splatnych sucasne s beznym
vyzivhym pocinajuc mesiacom jul 2018 pod stratou vyhody splatok.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podla ktorého
Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania kedze v mimosporovom konani plati zasada,
Ze kazdy z u€astnikov si trovy konania, ktoré v konani platil zndSa sém

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Velky Krti§ a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



