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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Adriany Gallovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dria 27. juna
2018 staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 6T/79/2017 z 20.3.2018
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/79/2017-176 zo dha
20.3.2018 zrusSuje aokresnémusudu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Namestovo napadnutym uznesenim sp.zn. 6T/79/2017 zo dna
20.3.2018 postupom podfa § 280 ods. 2 Tr. por. trestnd vec obZalovaného E. Y., nar. X X XXXX,
stihaného pre predin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, duradnej pecCate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze :

dria 19.8.2016 predlozil na odbore zivnostenského podnikania Okresného uradu Namestovo, Miestneho
priemyslu 571, Ziadost o vydanie osvedCenia o Zivhostenskom opravneni v odbore murarstvo, kde
odbornu spbsobilost pre uvedenu Zivnost preukazal nepravym vyuénym listom v u¢éebnom odbore murar,
ktory mal byt vydany 5.12.1987 Strednym odbornym ugiliStom strojarskym v Namestove, vydanym
na meno E. Y., nar. XX XXXX, priom na Strednom odbornom ugilisti strojarskom Namestovo nikdy
nestudoval a ani Zziaden kurz v odbore murar v roku 1987 na fiom neabsolvoval, pri€¢om na zaklade neho
dosiahol vydanie Osved&enia o zivhostenskom opravneni na vykonavanie zivnosti v odbore murarstvo,
vydanym Okresnym uradom Namestovo, odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 22.8.2016, sp. &.
OU-NO-0ZP-2016/014707-2,

postupila na prejednanie Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe nejde o trestny
¢in, ale Zzalovany skutok by mohol iny organ prejednat’ ako priestupok.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate nasledovne:

Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani mal sud jednoznacne preukazané, Ze obzalovany
sa dopustil Zalovaného skutku tym, Ze spolu so Ziadostou o vydanie osved€enia o Zivnostenskom
opravneni v odbore murarstvo predloZil nepravy vyucny list v uéebnom odbore murar, ktory mal byt
vydany dfa 5.12.1987 Strednym odbornym udcilistom strojarskym v Namestove a takymto spdsobom
dokladoval svoju odbornu spésobilost, pri¢om na Strednom odbornom ugilisti strojarskom v Namestove
nikdy nestudoval a ani Ziaden kurz v odbore murar v roku 1987 neabsolvoval. Obhajobe obZalovaného
spocCivajucej v tvrdeni, Zze na Strednom odbornom ugilisti strojarskom v Namestove po absolvovani
kurzu ziskal vyu&ny list, sud neuveril z viacerych dévodov. Uz samotnd vypoved obZalovaného vyznieva
nepresvedCivo, ked obzalovany si nepamatal na Ziadne konkrétne skutoCnosti ohladom ziskania
sporného vyuéného listu, nepamatal si podmienky absolvovania kurzu, miesto, na ktorom prebiehalo



teoretické a praktické vyu€ovanie, kompetentné osoby a pod. Skuto&nost, Ze képia vyuéného listu bola
falo8na, vyplyva aj priamo z jeho obsahu, ked oznalenie ucilista na vyu¢nom liste nekoreSponduje
s oznaCenim ucilista na peciatke, ktorou je vyuény list opatreny. V konani vypoluty svedok U. J.,
ktory na predmetnej Skole pdsobil na pozicii ucitela od roku 1979, vypovedal, Ze v roku 1987 mala
8kola nazov Stredné odborné udiliste Strojarske a takéto oznacenie sa uvadzalo aj na vyucnych listoch
a tiez na pediatke Skoly. Skuto€nost, Ze obZalovany na Strednom odbornom ugilisti Strojarskom v
skuto€nosti neStudoval a ani neabsolvoval kurz, vyplyva tiez z listinnych dékazov, a to zo sprav Strednej
odbornej $koly technickej Namestovo a Statneho archivu v Bytéi. Aj ked obZalovany po formalnej stranke
svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, uradnej pec€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Tr.
zak., s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, nakolko vzhladom na spbsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost nepatrna. V tejto suvislosti sud zobral do Uvahy skuto€nost, Ze obzalovany predmetny
vyucny list prvykrat predloZil Zivnostenskému uradu na preukazanie svojej odbornej spésobilosti, aby
dosiahol vydanie Zivnostenského listu, eSte v roku 1996. Na zaklade tohto Zivnostenského listu bolo
obzalovanému Zivnostenské opravnenie v priebehu dvadsiatich rokov vydané opakovane. VVzhladom
na uvedené obZalovany v Case spachania skutku Zivnost v odbore murdra vykonaval 20 rokov, a
to bez negativnych dosledkov. V protiprdvnom konani obZalovaného neboli zistené Ziadne zistné a
sebecké dévody, motivom jeho konania bolo udrzanie si prace ako zdroja prijmu. Za uvadzanych 20
rokov sa obZalovany v odbore murarstva zrejme profesionalne vypracoval, kedZe na trhu prace uspel.
Obzalovany ma v registri trestov len jeden zaznam ohladne odsudenia cudzozemskym sudom z roku
2008 pre trestny €in inej povahy. V priestupkovom konani prejednavany nebol. Bol postihnuty v blokovom
konani za dva priestupky na useku cestnej premavky. Zo spravy o povesti na obZalovaného bolo zistené,
Ze Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou a tromi detmi, vedie usporiadany Zivot, na verejnosti sa
sprava slusne. Obzalovany nie je osobou so sklonmi k pachaniu podvodnej trestnej Cinnosti. Pre tieto
konkrétne skuto€nosti skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba, sice nie je trestnym
¢inom - pre€inom, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale mohlo by ist o priestupok, a preto sud
rozhodol o postupeni tejto trestnej veci obzalovaného Okresnému Uradu Namestovo, odboru védeobecne;j
vnutornej spravy, pretoZze tento by mohol byt prejednany ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator pisomnym podanim zo dfia 22.3.2018, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo 23.3.2018. Prokurator sa s napadnutym rozhodnutim okresného sudu
nestotoziiuje, nakofko ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihaného skutku
sa dopustil obzalovany E. Y. a tento skutok naplifia v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty preginu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 ods. 2 Tr. zak. V danom pripade bola preukazand aktivna Cinnost obZalovaného,
ktory uviedol do omylu organ verejnej moci vydavajuci verejnu listinu tym, Ze predloZil nepravdivé
podklady a na ich zaklade v omyle konajuci organ mu vydal pravu verejnu listinu. Teda bol preukazany
umysel obZalovaného takymto klamstvom a podvodom ziskat pravu verejnu listinu. V suvislosti so
sudom aplikovanym ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv), je potrebné prihliadat aj
na riadny chod Statneho aparatu a na déveru k nemu. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nedoslo
k takej zmene okolnosti a v takom rozsahu, aby to malo za nasledok postup sudu podla § 280 ods.
2 Tr. por. Podla tohto zakonného ustanovenia mozno postupovat len vtedy, ak vysledky dokazovania
na hlavnom pojednavani jednoznaéne preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale Ze méze ist o priestupok,
¢o podfa jeho nazoru v danom pripade splnené nebolo. Protiprdvne konanie obZalovaného nie je
mozné ,bagatelizovat" aj s poukazom na to, Ze v tejto trestnej veci bol okresnym sudom pévodne vo
veci 3.10.2017 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo Zalovaného precinu a
nasledne sa dokazna situacia ziadnym spésobom nezmenila. S prihliadnutim na vSetky tieto skutoénosti
navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Obzalovany E. Y. sa k dévodom staZnosti prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost prokuratora bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a je dévodna, av8ak z inych dévodov, ako uvadzal prokurator. Na zaklade



do6sledného oboznamenia sa s obsahom spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia je pred€asné, nakolko sud rozhodol bez nalezitého a dostatoéného
objasnenia skutkového stavu veci.

Sud prvého stuphia svoj zaver o sfalSovanom vyu¢nom liste primarne opiera o samotny obsah vyuéného
listu predlozeného obZalovanym na odbore Zivnostenského podnikania, ked na Zivnostenskom liste
nekoreSponduje v zahlavi uvedené oznacenie Skoly Stredné odborné udiliste - strojarske Namestovo s
odtlaCkom peciatky v zavere vyuéného listu, na ktorej sa uvadza nazov Skoly Stredné odborné uciliste
stavebné Namestovo. V tomto trestnom konani boli vypoCuti svedkovia Ing. U. J. a G. Z., ktori nadalej
pdsobia na Skole, ktora mala vyucny list vydat’ a na tejto Skole posobili aj v &ase vydania vyuéného listu.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Skola po&as svojho pdsobenia menila nazov. V tejto
suvislosti bude potrebné na hlavnom pojednavani dopo¢ut menovanych svedkov Ing. U. J. a G. Z., aby
sa vyjadrili, & Skola v minulosti niesla nazov aj Stredné odborné uciliSte stavebné (ako je uvedené na
odtlacku peciatky) a v ktorom obdobi mala takéto oznacenie. Su¢asne bude potrebné, aby pri vysluchu
na hlavnom pojednavani bol svedkom k nahliadnutiu predlozeny sporny vyuény list a nech sa svedkovia
vyjadria, &i 8kola v minulosti pouzivala peciatku, ktorej odtlatkom je vyucny list opatreny (t.j. peCiatku
s oznacenim Stredné odborné uciliSte stavebné) a ak Skola v minulosti takuto peciatku pouzivala, v
ktorom to bolo obdobi. Ak by sa svedkovia nevedeli k tomuto obdobiu presnejSie vyjadrit, nech uvedu,
¢i takuto peciatku 8kola pouZzivala pred datumom vydania vyuéného listu. Krajsky sud si je vedomy toho,
Ze do vySetrovacieho spisu bola zabezpec¢ena iba fotokdpia sporného vyuéného listu. Obzalovany vSak
Ziadnym spb6sobom nespochybrioval, Ze tato by nebola totoZna s originalom vyuéného listu. Original
vyuéného listu do spisu zaloZzeny nebol len z toho dbévodu, Ze manzelka obZalovaného mu tento mala
omylom oprat vo vrecku obleCenia.

Svedkynia G. Z. vo svojej vypovedi zo diia 1.2.2017, ktora bola postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por.
pre€itana na hlavnhom pojednavani, uviedla: ,Ja k veci uvadzam, Ze na naSu Skolu prila ziadost z
odboru Zivnhostenského podnikania, kde bola priloha aj kdpia vyu&ného listu, kde nas Ziadali o vykonanie
kontroly v protokole, kde tieto protokoly uz nie su na Skole, ale mame kmenovu knihu Ziakov, v ktorej
sa p. Y. nenachadza." V suvislosti s tvrdenim svedkyne, Ze obZalovany nie je evidovany
v kmenovej knihe Ziakov, bude potrebné svedkyriu dalej podrobnejSie dopocut’ k tomu, o aku kmeriovu
knihu sa jedna, aké udaje sa do kmeriovej knihy zaznamenavaju, &i kmehova kniha obsahuje aj udaje z
roku 1987, kedy mal byt sporny vyucny list vydany a &i sa do kmeriovej knihy zapisovali aj idaje ohfadne
Studentov, ktori mali na ich Skole v minulosti absolvovat’ iba kurz, nakolko obZalovany v tomto konani
tvrdi, Ze vyuény list mal ziskat po absolvovani kurzu.

K vykonavaniu kurzov na Skole svedkyfna G. Z. vo svojej vypovedi zo dria 1.2.2017, ktora bola na
hlavnom pojednavani prec€itana postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. por., dalej uviedla: ,,Ja si to nepamatam,
robili sa aj nejaké kurzy, za ktoré sa vydavali aj vyuéné listy, presne si to nepamatam, jednalo sa o
ludi, ktori boli zamestnani, ktori boli Studenti, ale nie denného Studia, dali im Studijné plany, ktoré si
nastudovali a dohodli si terminy skuSok, kde Stadium ukongili zavere&nou skuskou." V nadvaznosti na
spravu MV SR, Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&i, pracovisko Archiv Dolny Kubin zo diia 6.3.2017
(€.I. 72 spisu), bude tiez potrebné dopodut svedkyriu G. Z. k tomu, €i sa v minulosti na Skole archivovali
a neskér odosielali do archivu aj dokumenty ohladne absolvovania kurzov na ich Skole a ak ano, o aké
dokumenty sa malo jednat. V tomto smere bude potrebné dopocut aj daldieho svedka Ing. U. J., ktory
v skimanom obdobi roku 1987 tiez pésobil na Skole.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 194 ods. 1
pism. b) Tr. por. zruSil a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. AZ po doplneni dokazovania v
nazna¢enom smere bude sud prvého stupfia moct vo veci spolahlivo rozhodnut.

Zaverom dava krajsky sud sudu prvého stupria do pozornosti ustanovenie § 194 ods. 5 Tr. por., podla
ktorého organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani
viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ a je povinny vykonat' ukony, ktorych
vykonanie tento organ nariadil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



