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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. vo veci Zalobcu: H.. G. X., Q..
XX XX.XXXX, U. S. X, XXX XX X. proti zalovanym: 1. OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916,
so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, 2. AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., ICO: 46 141 341, so sidlom
Kopc€ianska 10, 851 01 Bratislava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca ako navrhovatel sa v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zalovany 1. je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného
na zabezpedenie pohlfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o avere €. 019/5001/09SU formou dobrovolne;j
draZzby nehnutefnosti a aby sa Zalovany 2. zdrZal vykonania dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve JUDr. D. S., N.. R., Q. XX XX XXXX, U. T. X, XXX XX X., v podiele 1/1, zapisanych na S..T..
C.. XXXX, vedenym Okresnym Gradom Kosice, kat. odbor Kosice I, obec KosSice - Staré mesto, kat.
Uzemie Stredné mesto, konkrétne:

- rodinny dom sup. €. 702, na parcele 486/2

- pozemok - &islo parcely 486/1, vymera 13m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,C*,
- pozemok - &islo parcely 486/2, vymera 164m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,,C*,
- pozemok - &islo parcely 486/3, vymera 14m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,C*,
- pozemok - Cislo parcely 487, vymera 192 m2, druh: zahrady, parcely registra ,C*

a taktiez nehnutelnosti vo vlastnictve J.. L. S., N. X. T. R.D.: 1., W. X. T. R. X/X, T. X. v podieli: 1/8
zapisanych na S..T..C.. XXXX, vedenym Okresnym Gradom Kosice, kat. odbor okres Kosice |, obec
KoSice- Sever, kat. Uzemie Severné mesto, konkrétne:

- rodinny dom sup. €.. 1097, na parcele 8277/2

- pozemok - Cislo parcely 8277/2, vymera 659m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcely registra
,C*.

Zalobca zaroven Ziadal, aby mu sud priznal pravo na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil skuto€nostami, Zze s Zalovanym 1. dfia
16.9.2009 uzavrel zmluvu o OTP HYPO UVERE ¢&.019/5001/09SU, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
hypotekarny uver vo vyske 333.354,05 EUR, a ktory sa zaviazal splatit v 107 mesacnych splatkach.
Uviedol, Ze su€astou zmluvy bola aj zmluva o zaloZnom prave, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné
pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve JUDr. S. a taktiez k nehnutelnostiam vo vlastnictve MVDr. L. S.,
N. X. v podieli: 3, W. X. v podiele 1/8, T. X. v podieli: 1/8.

Tvrdil, Ze k dneSnému diu Zalovanému 1. uhradil celkovo sumu vo vyske 430.000 EUR, avSak nakolko
sa dostal do omeskania s platenim mesacnych splatok, Zalovany 1. pristupil k vykonu zaloZzného prava
podfa § 151 | Obc&ianskeho zakonnika. Dria 3.5.2018 mu bolo ozndmené zacatie vykonu zalozného



prava formou dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve JUDr. S.. Z uvedeného
oznamenia vyplyva, Ze Zalovany 1. sa snazi uspokojit svoju pohladavku vo vyske 100.929,74 EUR
predajom nehnutelnosti. Dalej obdrzal od Zalovaného 2. diia 18.5.2018 vyzvu, aby umoznil vykonanie
obhliadky nehnutelnosti na ucely jej ohodnotenia.

Namietal, Ze vySka pohladavky je neprimerane nadhodnotena, z dévodu zapocitania réznych poplatkov
za vedenie G¢tu. Dalej mal za to, Ze vySka urokov, irokov z omeskania, a vyska samotnej istiny je rovnako
nadhodnotena. Dodal, Ze takému vykonu zalozného prava podla neho nemozno poskytnut ochranu,
kedZe vykonom zéalozného prava by mohlo déjst k vaZznemu zasahu do vlastnickeho prava, nakolko v
pripade uspesnej drazby by doslo k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitela.

Rovnako namietal aj to, Ze zmluva obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok ako napr.
vysoka urokova sadzba, kumulacia urokov a zmluvnych pokut, ¢i poplatok za pred€asné splatenie Uveru.
Okrem toho dodal, Ze dékladnym auditom zmluv zistil, Ze Zalovany 1. pouZil nekalé obchodné praktiky pri
uzatvarani hypotekarnej zmluvy. Dal do pozornosti aj suvislost predmetnej Uverovej zmluvy s uverovou
zmluvou &. XXX/XXXX/XXSU z roku 2007, uzatvorenou medzi nim a OTP Banka Slovensko, kedy
ho banka pod hrozbami sankcii a za¢atia vykonu zaloZnych prav prinutila podpisat novu, pre neho
nevyhodnejSiu zmluvu.

Pravne argumentoval, Ze navrhovatel drazby, OTP Banka Slovensko, a.s., nie je vlastnikom predmetu
drazby, nemébze dat previest nie€o, o sama nevlastni, kedZe nikto nemdze na druhého preniest viac
prav nez ma sam(odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/20/2011
z18.12.2012).

Uviedol, Ze priklep v dobrovolnej drazbe udeluje licitator ako zamestnanec draZobnika, ktory je
podnikatefom, €iZe ide o €innost sukromnopravneho charakteru, a tento charakter dobrovolnej drazby
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze priebeh drazby osved&uje notar notarskou zapisnicou. Poukazal na ¢&l.
20 ods. 1 Ustavy a ochranu vlastnickeho prava s tym, Ze kto v sulade s pravnym poriadkom urdgitu
vec nadobudol do vlastnictva, svoje vlastnicke pravo strati opat iba v sulade do zdkonom, pri¢om
vlastnik ma pravo svoj majetok uzivat pokojne a neméze byt nateny pravidelne zistovat, i jeho majetku
nehrozi zo strany tretich oséb z&sah. Dodal, Ze dobrovolna drazba, ktorej navrhovatefom nie je skuto€ny
vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie absolutne mimo vOle a i bez pri€inenia skutoéného vlastnika,
bez akejkolvek predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou
drazobnika. S odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn 20C0/123/2011, 20C0/51/2012,
podla neho dobrovolna drazba nie je originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a Ze
nemozno nadobudnut vec od nevlastnika. Uvedené dava Zalobca do stvisu s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 107/07, tykajuceho sa Ustavného principu pravnej istoty a teda, Ze
obdobné situacie musia byt posudzované rovnakym spésobom.

Aplikaciou uvedenych nazorov na ust. § 3 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach Zalobca uviedol
nazor, ze kedZe len prevoditelna vec méze byt predmetom drazby a kedZe vlastnicke pravo nemozno
previest formou dobrovolnej drazby bez suhlasu vlastnika predmetu drazby, nemdze byt takato vec
predmetom dobrovolnej drazby.

Uviedol, Ze podla § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach nemozno drazit nehnutelné veci, ak
hodnota pohlfadavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zalozZnym pravom ku driu oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava nepresahuje 2.000 EUR.

Udajny dih, ktory ma prevy$ovat tato minimalnu hodnotu pohladavky neuznava, nie je osved&eny sudom
a chysta Zalobu proti jej vySke.

Dodal, Ze podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Zalobca vidi G&el podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v zachovani existujiceho
faktického a pravneho vztahu k nehnutelnosti. Tento ucel vyplyva z dévodnej obavy, aby pripadnym
vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej drazby zo strany draZzobnej spolo¢nosti nedoSlo k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim.

Na zaver zdbraznil, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit’ povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Tuto povinnost sud neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

3. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil nasledujice listinné dokazy: Oznamenie drazobnej
spolognosti o zacati vykonu zalozného prava z 18.5.2018, adresované zaloznému dlznikovi a
zalozcovi, Vyzva drazobnej spolo€nosti na poskytnutie suc€innosti za u¢elom ohodnotenia nehnutelnosti
z 18.5.2018, adresovana Zalobcovi, Zmluva o otphypo Uvere & XXX/XXXX/XXSU z 16.7.2009 a



Oznamenie zalozneho veritelfa o zacati vykonu zalozného prava z 3.5.2018, adresované zalozcovi a
dané na vedomie zaloznému dlZznikovi. Dalej Zalobca predloZil vypis z Listu vlastnictva €. XXXX a Listu
vlastnictva €. XXXX, s udajmi platnymi k 11.6.2018.

4. Preskumanim uverovej zmluvy sud zistil, Ze Zalobca ako dlznik a Zalovany 1. ako banka dfa
16.7.2009 uzavreli Zmluvu o uvere C..XXX/XXXX/XXSU, na zéklade ktorej sa Zalovany 1. zaviazal
poskytnut Zalobcovi Uver zabezpe&eny nehnutelnostou vo vyske 333.354,05 EUR a zalobca sa zaviazal,
Ze uver pouzije dohodnutym spdsobom na dohodnuty Ulel a tieZ sa zaviazal uver splatit, spolu s
arokom, prisluSenstvom a poplatkom za podmienok stanovenych v zmluve. Uver bol poskytnuty na
ucel: investicie do nehnutefnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uver bude uro€eny vyslednou urokovou
sadzbou vo vyske 5,50 % rocne. RPMN predstavovalo 5,66 % a celkové naklady dlznika spojené s
uverom (Urokova sadzba, vyska poplatkov) sumu 422.849,82 EUR. Z &lanku IV vyplyva, Ze Zalobca sa
zaviazal uver splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vysSke 3.948,59 EUR (1.splatka dna
15.10.2009 az 106. splatka vo vyske 3.948,59 EUR a 107. splatka ako posledna splatka dria 15.8.20108
vo vySke 3.947,25 EUR), vZdy do 15. diia kazdého mesiaca. Z ¢lanku Il bod 1. zmluvy vyplyva, Ze Zalobca
sa zaviazal zabezpecit pohladavku banky z tejto zmluvy zriadenim zalozného prava na nehnutefnost -
predmet zabezpecenia, spolu s poistenim tychto nehnutelnosti na novu cenu s indexaciou minimalne vo
vySke 1,5 nasobku Uveru a vinkulaciou poistného plnenia v prospech banky, a to nehnutefnost- rodinny
dom zapisany na LV &. XXXX katastralne uzemie: Stredné Mesto, okres: KoSice |, obec: KoSice - Staré
mesto, sprava katastra KoSice vo vlastnictve JUDr. D. S. v podiele 1/1 a nehnutefnost- rodinny dom
zapisany na LV €. XXXX katastralne uzemie: Severné Mesto, okres: KoSice |, obec: KoSice - Sever,
sprava katastra KoSice vo vlastnictve MVDr. L. S. v podiele 3, W. X. v podiele 1/8, Mgr. T. X. v podiele 1/8.

5. Podra ¢lanku Ill bodu 1.1 pism. a/, b/ a ¢/ Zmluvy o otphypo uvere, diZnik sa pred Cerpanim Uveru
zaviazal predlozit’ relevantné doklady preukazujuce zabezpec&enie Uveru vratane Ziadosti o pred€asné
splatenie spotrebného uveru €. XXX/XXXX/XXSU, poskytnutého OTP Bankou Slovensko, a.s., navrhu
na vklad zaloZzného prava k nehnutefnostiam vys8ie uvedenym a aktualnych listov vlastnictva. DIZnik
sa podfa ¢lanku Ill bod 5.1 zaviazal po vy&erpani Uveru predloZit banke zaloznu zmluvu s doloZkou
rozhodnutia o nadobudnuti pravoplatnosti povolenia vkladu zalozného prava v prospech banky a
aktualne listy vlastnictva.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca nepredlozil samotnd zmluvu o zriadeni
zalozného prava, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam podfa ¢lanku 1.
Zmluvy o otphypo uvere E. XXX/ XXXX/XXSU.

7.Vznik zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam vSak nie je sporny, kedZe zalozné pravo vznika
zépisom do Katastra nehnutelnosti, a to dfiom 10.8.2009 a vyplyva zo Zalobcom predloZenych vypisov z
LV, pricom je zapisané na LV €. XXXX a LV €. XXXX, kde je evidované v &asti C tarchy v prospech OTP
Banky Slovensko, a.s. k Uverovej zmluve €. XXX/ XXXX/XXSU T. XXXX/XX zo diia 10.8.2009 v.z.1264/09
a 'V 5265/09 zo dna 10.8.2009 v.z.378/09.

8. Z Oznamenia banky o zacati vykonu zalozného prava z 3.5.2018 adresovaného dlZznikovi a zaloZcovi
vyplyva, Ze z dévodu nesplacania Uveru bol uver s u€innostou k 18.5.2015 vyhlaseny za pred¢asne
splatny. Banka vyzvala zaloZzcu na okamzité zaplatenie pohladavky banky. Celkovu vySku pohladavky
ku driu 3.5.2018 uviedla vo vySke 100.929,74 EUR a tato pozostava z Uverovej istiny vo vySke 65.768,49
EUR, urokov vo vyske 25.127,59 EUR a urokov z omeskania vo vyske 10.033,66 EUR, poplatkov vo
vyske 0,00 EUR. Banka oznamila, Zze v zmysle § 151 | Obgianskeho zakonnika pristupila k zacatiu
vykonu zdloZného prava predajom zalohu (nehnutefny majetok zapisany na LV &. XXXX vo vlastnictve
JUDr. D. S)).

9. Z Oznamenia drazobnej spoloénosti o zac¢ati vykonu zaloZzného prava z 18.5.2018, adresované
zaloznému diznikovi a zaloZcovi vyplyva, Ze draZzobnik na zaklade Ramcovej zmluvy o vykonavani
draZieb uzatvorenej dfia 27.10.2017 medzi nim a zaloznym veritelom, oznamil zacatie vykonu zalozného
prava na nehnutefnost vo vlastnictve JUDr. S. (zéloh) a to predajom zalohu na drazbe podla zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992
Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Uviedol, Ze po
uplynuti zakonnej lehoty odo diia dorucenia tohto oznamenia sa uskutoni drazba zélohu.



10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak zalobca ako
navrhovatel neodkladného opatrenia tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami,
tento vyZaduje bezodkladnu Upravu ako aj osved&i sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut' ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dbkaznej
istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli v zakladnej miere
osvedCené skutoCnosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Dbkazné bremeno
spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcéenie
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnd mieru. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhoduje o navrhu v kratkej lehote
a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zakladnym determinantom obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny
sporovy poriadok vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skutoénosti,
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. PoZiadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi
aj s vecnou legitimaciou. Dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
povahu osved€ovania. Navrhovatel teda musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre
tento institat charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti teda musi Zalobca ako navrhovatel nalezitym
spbsobom osvedcit.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenymi
listinami, sa najskor sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie, a to z dévodu, Ze nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecne;j
legitimacie je dovodom pre zamietnutie neodkladného opatrenia bez dalSieho posudzovania veci.
Zalobca bol ugastnikom hlavného zavazku, teda zmluvy o tvere, ktord uzatvoril s bankou. Akcesorickym
zavazkom je zmluva o zriadeni zaloZného prava, ktora nie je sucastou spisu, U€astnikom tejto zmluvy
mohol a nemusel byt diznik.

Sud v tejto otazke dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, a to z dévodu, Ze jeho
vecna legitimacia vyplyva z hlavného zavazku (Uverovej zmluvy), kedZe zmluva o zriadeni zdloZného
prava ma akcesoricku povahu, teda ide o zavazok, ktory trva popri hlavhom zavazku a je od hlavného
z&vazku zavisly.

15. Dalej sa sud z hladiska pravneho zakladu pre vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
zaoberal tym, Ze sudu nebola predlozena zmluva o zriadeni zaloZzného prava. Sud posudzoval i
by pripadné zmluvné nedojednanie spésobu vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, &i
vylu€enie tohto spésobu malo vplyv na posudzovanu vec. Samotny Zalobca blizSie zalozni zmluvu
neSpecifikoval, nezaoberal sa fiou a ani neuviedol, pre€o tuto zmluvu nepredloZil (nema ju k dispozicii?),
netvrdi jej neplatnost a nemoznost vykonu zaloZného prava. Zarover teda neuvadza, Ze dobrovolnd
drazba nie je dohodnutym spésobom vykonu zalozného prava, pripadne, ¢o je dohodnutym spdsobom
vykonu. Vzhfadom na nepredloZenie zmluvy o zriadeni zalozného prava, sud neméze dotvarat pravne



skutocnosti z nedoloZenej zmluvy, a teda &i u€astnikom zmluvy bol okrem banky ako zaloZzného veritela
a zaloZcu aj Zalobca ako zalozny dIznik, a &i predmetom zavazku bolo skutoéne zabezpedlenie istiny
uveru a prisluSenstva. Rovnako sud nevie na zaklade akej pravnej skuto€nosti vznikol pravny vztah
medzi zaloZcom a zéloznym diznikom, &i zmluvné strany sa dohodli, Ze banka mdze realizovat' vykon
zalozného prava aj priamym predajom, ¢&i iba dobrovolnou drazbou alebo inak. Sud ustélil, vzhladom na
niz8ie uvedené, Ze vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby je predpokladanym a zakonnym
spbsobom vykonu zaloZzného prava, nepredloZenie tejto zmluvy na tom ni€ nemeni.

16. Podl'a ust. § 151a Obcianskeho zakonnika platného od 1.1.2009 do 31.12.2009(d’alej Obc&ianskeho
zakonnika), zalozné pravo sluzi na zabezpe€enie pohfadavky a jej prisluSenstva tym, Zze zalozného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

17. Podla ust. § 151b ods.1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu,
alebo zakonom. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur&i pohlfadavka, ktora sa zaloZnym pravom
zabezpeduje, a zaloh.

18. Podla ust. § 151e ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, na vznik zalozného prava sa vyZaduje
jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len "register zaloznych prav")
zriadenom podla osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozné
pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutefnosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 151j ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona (odkaz na zakon o dobrovolnych drazbach) alebo domahat' sa uspokojenia
predajom zalohu podfa osobitnych zédkonov, ak tento zékon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

20. Podla ust. § 1511 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zaCatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

21. Podla ust. § 151m ods.4 Obcianskeho zakonnika, zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava
a je povinny poskytnut zaloznému veritelovi su€innost potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je
povinny vydat zaloZnému veritefovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a
poskytnut’ akukolvek inu sucinnost uréend v zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma
aj tretia osoba, ktord ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.

22. Z ust.§ 151mb ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zalozné pravo k pohfadavke sa vztahuje
aj na dizné uroky a ostatné jej prisluSenstvo, pric¢om prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim (§ 121 ods.3 Obcianskeho
zékonnika).

23. Podla ust. § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitefa a v Ease uzavretia zmluvy.

24. Zalozné pravo je pravny prostriedok, sliziaci na zabezpedenie pohladavky veritela. Pravny zaklad
pre vznik zaloZzného prava a vykon tohto prava je upraveny v ust. § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

25. Obciansky zakonnik v ust. § 151j ods.1 ustanovuje, Ze zalozny veritel méze zacat vykon zalozného
prava, ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, priom zalozny



veritel sa méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona (odkaz na zakon o dobrovolnych drazbach). Je teda zrejmé, Ze zakon dava moznost,
aby si spdsob vykonu zalozného prava dohodli zaloZca a zalozny veritel v zmluve o zriadeni zalozného
prava, avak aj pri absencii dohody o spésobe vykonu zakon priamo umozriuje, aby sa zalozny veritel
uspokoijil predajom zalohu na drazbe podfa zédkona o dobrovolnych drazbach. Sud v tomto smere
poukazuje, Ze pri zaloznom prave, ktoré zabezpecduje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, dnes platny a
uginny Obciansky zédkonnik dokonca priamo ustanovuje, Ze z&loZny veritel sa v ramci vykonu zalozného
prava mbze uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla zakona o dobrovofnych drazbach alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov (§ 53 ods. 10). Obdiansky zakonnik teda vychadza z
principu, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinaa moznost' pre
zalozného veritela spenazit’ zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby.

26. Sud teda konstatuje, Ze je bez pravneho vyznamu, &i si v danej veci zmluvné strany dojednali v
zaloznej zmluve ako jeden zo spOsobov vykonu zalozného prava predaj zalohu na drazbe podla zakona
o dobrovolnych drazbach, pretoZze aj bez zmluvy, obsahujicej dohodu o spdsobe vykonu zalozného
prava, by predaj na dobrovolnej drazbe predstavoval legalny spdsob uspokojenia pohladavky banky.

27. Podfa nazoru sudu je nesporné, Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. ako zalozného veritela
k nehnutelnostiam (zalohu) vzniklo. Tato skuto&nost vyplyva z vypisu z Listov vlastnictva.

28. Co sa tyka moznosti vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe podla zékona o
dobrovolnych drazbéach, a to v pripadoch vymahania pohladavok zo spotrebitelskych zmluv, relevantna
sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp. mozZnost
vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava Unie. Tento zaver vyplyva z rozhodovace;j
praxe Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. rozsudok zn. C-43/2013 J. X. proti SMART Capital, a.s.,
zo dila 10.09.2014), ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. PL.US 23/2014 zo
dna 24.09.2014).

KedZe Zalobca spochybriuje dobrovolnu drazbu a uvadza, Ze Cinnost draZobnika je Cinnostou
sukromnopravneho charakteru, a Ze nie je to vykon pod dohfadom verejnej moci, sud poukazuje, Ze ide o
legitimny spdsob, rieSeny aj Sidnym dvorom EU. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci zn. C-43/2013 J.
X. proti SMART Capital sa tykal vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu, v nadvaznosti na
vnutrostatne pravo Slovenskej republiky, umoziujuce vykon zalozného prava v zmysle § 151j ods. 1
Obcianskeho zékonnika a zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Vnutrostatny sud predloZil
Sudnemu dvoru na posudenie prejudicialnu otazku, ktorou sa snazil zistit, ¢i jedna zo zmluvnych
podmienok zmluvy o zriadeni zdloZného prava, konkrétne podmienka tykajiuca sa mimosudneho vykonu
zalozného prava na nehnutelnost, ktoru spotrebitel poskytol ako zabezpelenie pohfadavky, ma nekalu
povahu, s tym, Ze uvedena podmienka veritelovi umozZriuje vykon zriadeného zalozného prava bez toho,
aby doSlo k sudnemu preskumaniu dévodnosti vymahanej pohladavky.

29. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze dotknuté smernice neupravuju vykon zalozného prava ako taky,
poukazal Sudny dvor EU na svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle ktorej v pripade neexistencie
harmonizécie vnutrodtatnych mechanizmov nateného vykonu v prave EU prindleZi vnatrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autonémie také pravidla
zaviedol. Tieto pravidla v8ak nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie
podliehajuce vnutrostatnemu pravu (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit' alebo nadmerne
stazit vykon prav, ktoré priznava pravo EU (zasada efektivity).Vo vztahu k zasade ekvivalencie Sudny
dvor EU bezprostredne uzavrel, e nema Ziaden dévod pochybovat o stlade dotknutej slovenske;
vnutrostatnej pravnej upravy s touto zasadou.

30. Sud sa stotozZniuje s postupom Zalobcu, ktory na svoju ochranu vyuzil uz neodkladné opatrenie, a nie
az nasledny spbésob ochrany (napriklad prostriedok, ktory prichadza do uvahy az po samotnom vykonani
drazby a udeleni priklepu), kedZe vykon zaloZného prava mu bol zaloZnym veritelom oznameny dna
3.5.2018, teda eSte pred zacatim celého procesu predaja na drazbe, avSak samozrejme, vysSie uvedené
zavery eSte neznamenaju, Zze zalobca bude uUspedny a sud neodkladné opatrenie nariadi. V tomto



pripade sud za rozhodujuce povaZuje posudenie bezprostrednej potreby Upravy pomerov Zalobcu a jeho
dovodnosti.

31. V danej veci Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci
samej, pricom predpoklada, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvaltl Upravu pomerov medzi
stranami. V samotnom texte neodkladného opatrenia Zalobca nespochybriuje, Ze uzavretie zmluvy o
Uvere a suvisiacej zaloZznej zmluvy bolo prejavom zmluvnej vble u&astnikov zmluvnych vztahov, netvrdi
absolutnu neplatnost zmluvy. Sud sa domnieva, Zze samotné uzavretie zaloZznej zmluvy sliZiacej na
zabezpecenie Uveru poskytnutého bankou v takej vyske, ako to bolo v tomto pripade, predstavuje
Standardny, teda bezny postup zmluvnych dojednani. Napokon, ako to vyplynulo aj z obsahu zmluvy
o Uvere, zalobca sa zaviazal zabezpe it Uver zriadenim zalozného prava k nehnutefnosti, bolo to
podmienkou, ku ktorej sa dlznik zaviazal pred €erpanim Uveru a po Cerpani Uveru (predloZit banke
zaloznu zmluvu s dolozkou rozhodnutia o nadobudnuti pravoplatnosti povolania vkladu zalozného
prava).

32. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze u Zalobcu sa nejedna o prvy uver, ktory mu banka poskytla, kedZe ako
uvadza uz mal uzatvorenu Uverovd zmluvu €. XXX/XXXX/XXSU, pri€om penazné prostriedky z Uveru sa
pouzili aj na splatenie predchadzajuceho Uveru (Uverova zmluva €. XXX/ XXXX/XXSU). DIZznik v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nespochybriuje splatnost’ Uveru, ktora nastala 18.5.2015, tato
skuto€nost teda nie je sporna. V zmysle zmluvy o Uvere, ak je v omeskani so splatenim uveru alebo
akejkolvek splatky uveru, banka je opravnena uctovat urok z omeskania v maximalnej vyske 8% roéne.

33. Pokial Zalobca v neodkladnom opatreni argumentuje, Ze vykonom zaloZzného prava méze dojst
k vaznemu zasahu do vilastnickeho prava, v pripade uspesnej drazby k prechodu vlastnictva na
vydrazitela, tato skuto€nost je skuto€ne pravdou. AvSak Zalobca neargumentuje, aky vplyv ma tato
skutoénost' na jeho pravne postavenie. Zalobca nie je vlastnikom predmetu zélohu, jeho vlastnicke
pravo drazbou ohrozené nie je. Sudu netvrdi ani ohrozenie iného prava, ktoré by mohol mat k
nehnutelnosti. Zalobca stdu neuviedol, aké ohrozenie pre neho plynie z vykonu zalozného prava (zo
zmeny vlastnictva).

34. Sud sa v dalSom odévodneni bude zaoberat iba nehnutefnostou, ku ktorej bola vyhlasena drazba,
kedZe iba k nehnutelnosti vo vlastnictve JUDr. S. sa viaze oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava,
kde si zalozny veritel vybral zo viacerych nehnutelnosti tvoriacich zaloh, na vykon zaloZzného prava
prave nehnutelnosti zapisané na LVE. XXXX.

35. K skutkovej aj pravnej argumentécii zalobcu, sud dodava, Ze Zalobca nedostatoCne a neurgito
formuluje, z akého dbvodu, z akej skutoCnosti, vyplyva jeho bezprostredné ohrozenie prava a
potreba Upravy pomerov. Neuvadza v akej vySke je podla jeho nazoru pohladavka zalozného veritela
nadhodnotena. Uvadza ako dévod zapoditanie r6znych poplatkov za vedenie uc¢tu. Sudu nie je v tejto
suvislosti zrejmé, o aké poplatky ide, nie su konkretizované, vycCislené, sud nema k dispozicii iné udaje
o vySke poplatku za vedenie Uctu ako v &lanku V bod 1. pism. b) zmluvy o Uvere, kde je poplatok
za vedie uctu vo vyske 3,29 EUR. V oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava z 3.5.2018 banka
uviedla, Ze poplatky su 0,00 EUR, Zalobca v tomto smere neuviedol ako mohol byt dotknuty na svojich
pravach, a to s ohladom na to, Zze v Oznameni o za&ati vykonu zaloZzného prava je hodnota poplatkov
0,00 EUR. Rovnako pokial Zalobca ma nazor, Ze vyska urokov, urokov z omeskania a vySka samotnej
istiny je nadhodnotena, je potrebné tvrdit a dostatoCne preukazat, v Eom konkrétne a v akej vySke
su tieto poplatky nadhodnotené. Pokial Zalobca tvrdi neprimeranost pohladavky z dévodu zapocitania
poplatkov za vedenie U&tu, mal vymedzit vySku a o tom predlozit dbkaz (sadzobnik poplatkov). Sud
opatovne uvadza, ze pri neodkladnom opatreni sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci
samej, je v8ak potrebné sud presvedCit o naliehavosti, bezprostrednosti ujmy, ktora Zalobcovi hrozi a
to v konkrétnych intenciach. Rovnako Zalobca nekonkretizoval ani tvrdenie o tom, Ze zmluva o uvere
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky pri uzatvarani hypotekarnej
zmluvy. Dal do pozornosti aj suvislost predmetnej Uverovej zmluvy s Uverovou zmluvou €. XXX/ XXXX/
XXSU z roku 2007, uzatvorenu medzi nim a OTP Banka Slovensko, kedy ho banka pod hrozbami sankcii
a zacCatia vykonu zaloznych prav prinutila podpisat’ novu, pre neho nevyhodnejsiu zmluvu. Zmluvu ¢&.
XXX/IXXXX/IXXSU z roku 2007 sudu nepredlozil.



36. Sud uvadza, Ze zmluva o Uvere zo dia 16.7.2009 ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, a to bez ohfadu na pravny rezim, ktory sa na fiu vztahuje.

37. Podla ust. § 1 ods.2 pism.e) zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy o poskytnuti Uveru zo dia 16.7.2009, zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR.

38. Z negativneho vymedzenia pojmu spotrebitelsky Uver v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy je
zrejmé, Ze uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o otphypouvere, uzavrety medzi Zalobcom a bankou
nie je mozné pokladat za spotrebitelsky Uver v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z.. Je zrejmé, Ze
zmluva bola uzavreta v €ase ucinnosti zdkona ¢€.258/2001 Z.z., priCom aver bol poskytnuty v rozsahu
vy§8om, ako 20.000 EUR (333.354,05EUR). Z uvedeného dévodu sa pravny rezim podfa zakona
€.258/2001 Z.z. a teda, otazka obsahovych nélezitosti zmluv a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
ako pravneho nasledku absencie predpisanych nalezitosti podfa uvedeného zakona, sa preto na
posudenie predmetnych zmlav o Uvere nevztahuje.

39. Zalobca uviedol, Ze k diiu podania neodkladného opatrenia (12.6.2018) zaplatil banke sumu 430.000
EUR, tato suma je vysSia ako celkové naklady dlznika spojené s poskytnutim Uveru, ktoré su v zmluve
o Uvere vy&islené sumou 422.849,82 EUR. Zalobca sa tymto rozporom nezaoberal, netvrdi, Ze jeho dlh
zanikol. Netvrdil ani, ¢i v plateni dlhu pokradoval aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru 18.5.2015,
a teda preco je istina, ktoru banka uvadza celkovo vo vyske 100.929,74 EUR, priCom z toho na istine
65.768,49 EUR. Sud vypoctom zistil, Ze v pripade riadneho plnenia povinnosti na splacanie dihu by ku
dfiu vyhlasenia dlhu za splatny, t.j. k 18.5.2015(prva splatka 15.10.2009, €iZe za 5 rokov a 7 mesiacov) by
mal Zalobca zaplatit 264.555,53 EUR. Tato suma predstavuje suhrn splatok, teda je to suma aj s urokmi,
a len pri riadnom splacani mal Zalobca zaplatit eSte 158.294,29 EUR (422.849,82EUR-264.555,53
EUR), Cize z toho sudu vyplyva, Ze pokial banka vykonom uplatriuje sumu 100.929,74 EUR, Zalobca
po vyhlaseni Uveru za pred&asne splatny pravdepodobne eSte banke nejaku sumu uhradil (podfa jeho
tvrdeni doteraz az sumu 430.000 EUR). V tejto suvislosti vSak sud opatovne konstatuje, Ze ulohou
sudu nie je a ani byt nemdze, a to ani pri spotrebitelskom spore, dotvarat’ si skutkové tvrdenia strany,
ktoré strana neuvadza, kedZe povinnost' tvrdit je iba na strane a to aj v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

40. Sud zdoérazhuje, Ze len samotna vySka dlZznej uverovej istiny, ktora by mala byt predmetom vykonu
zalozného prava je vo vyske 65.768,49 EUR. Trhova cena nehnutelnosti (zalohu) nie je sudu znama,
zo zmluvy o Uvere vyplyva suma, ktora mala byt predmetom uzavretej poistenej zmluvy a to vo vyske
203.854 EUR, je teda zrejmé, Ze vySka pohladavky zaloZzného veritefa len ¢o do diZznej Gverovej istiny,
nie je v zjavnhom nepomere k trhovej hodnote predmetu zalohu (drazby). Sud len pre uplnost dodava,
Ze pokial je pohladavka, ktora sa zabezpecuje zriadenim zaloZzného prava na viaceré nehnutelnosti ako
zaloh, je na volbe zaloZného veritela, ku vykonu zalozného prava ku ktorej nehnutelnosti pristupi.

41. Podfa § 3 ods. 9 zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatel, ktory nie je zaloZnym
veritelom, nemdze bez suhlasu zalozného veritela navrhnut drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo
zriadené zalozné pravo.

42. Podfa § 7 ods. 1 a 2 citovaného zakona, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby,
osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit.

43. Co sa tyka argumentéacie Zalobcu, Ze pri dobrovolnej drazbe sa nenadobuda vlastnicke pravo
od nevlastnika (Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo 20/2011), sud
toto rozhodnutie pozna, nespochybriuje, avSak toto sa aplikuje na inu situaciu. V tomto pripade
zalozca (JUDr. S.) je vlastnikom nehnutefnosti a zalozny veritel(banka) si zdkonom predpokladanym
spbsobom ako navrhovatel drazby uplatfiuje zmluvne zriadené zalozné pravo. Z pohladu pravnej istoty
z pohladu, aby obdobné situacie boli rovhakym spésobom pravne posudzované, sud poukazuje na
obdobnost zaverov inych sudov, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(Rozhodnutia: Krajsky sud v PreSove- 4C0/96/2016 z 29.9.2016, Krajsky sud v Tren€ine - 19C0/27/2017



z 15.2.2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici- 17C0/393/2016 z 14.9.2016, Krajsky sud v KoSiciach -
3C0/116/2017 z 9.5.2017 a Krajsky sud v Kosiciach - 1C0/109/2017 z 19.4.2017).

44. Sud uzavrel, Zze kedZe Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby,
nebudu jeho pomery drazbou dotknuté, &im nie je naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, a to potreba bezodkladnej upravy pomerov
Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia, kedZe prave ochranu vlastnickeho prava ako
dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia zalobca uvadzal. Nenariadenim neodkladného opatrenia
nedéjde ku Skode na majetku zalobcu, vlastnik drazenej nehnutefnosti bude vykonanim drazby na
svojom majetku dotknuty, pravo Zalobcu nie je ohrozené. KedZe nebol osvedeny narok Zalobcu,
nedoslo k osvedCeniu ani zakladnych skutoénosti umoZzujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnuta ochrana a preto nie je dana dévodnost podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, preto sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ohrozenie naroku Zalobcu, i uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne a u&astnik ho musi vzdy osvedCit. Nestali iba abstraktna
(pravdepodobna) moznost ohrozenia prav u€astnika. Chybajuce osved&enie nemozno ni¢im nahradit,
lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sud
upravuje pomery uc€astnikov konania, pritom je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
KedZe pravo na sudnu ochranu maju obe strany sporu, sid musi zvazit' &i zdsah do prav dotknutého
ucastnika je primerany k pravu chranenym zaujmom navrhovatela neodkladného opatrenia.

45. Dalej sud dodéava, Ze Zalobca neosvedéil v navrhu rozhodujuce skutoénosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia (akym spésobom sa prevod vlastnictva dotkne jeho prav, aky nasledok
maju tvrdené neprimerané zmluvné dojednania na prevod vlastnictva, jeho pravne postavenie). Za
rozhodujuce skuto€nosti nemozno povazovat vSeobecné tvrdenia uvadzané Zalobcom o tom, ze v
uverovej zmluve su ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, tieto
tvrdenia nie su konkretizované a nie je ani uvedené v ¢om nerovnovaha spociva. Sud neposudzoval
narok vo veci samej, kedZze mu ani neprinalezi posudzovat’ do akej miery by bol Zalobca uspesny. Sud
iba riesil, ¢i pre procesnopravny institit neodkladného opatrenia su alebo nie su osved¢ené zakonné
podmienky k vyhoveniu takémuto navrhu, skimal teda dévodnost’ (skutkovl a pravnu opodstatnenost)
navrhu na nariadenie neodkladného. Vzhladom na vy3Sie uvedeny nedostatok potreby bezprostredne;j
Upravy pomerov, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

46. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca taktieZ Ziadal zdrzat' sa vykonu zalozného
prava a vykonania dobrovolnej drazby aj na inych nehnutefnostiach, ktoré rovnako nie su jeho
vlastnictvom, avSak vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby sa ich podla predloZenych
listinnych dékazov netyka (nehnutefnosti na LV &. XXXX), kedZe zalozny veritel oznamil zaCatie vykonu
zalozného prava na nehnutelnostiach uvedenych na LV ¢. XXXX. V tomto pripade tiez nie je pre zvysné
nehnutelnosti naplneny dévod bezprostrednej potreby upravy pomerov Zalobcu (ako uvadza Zalobca -
strata vlastnickeho prava, ktora sa ho netyka). Z uvedeného dovodu, Ze tvrdené pravo Zalobcu nie je
bezprostredne ohrozené, kedZe nedoslo k za¢atiu vykonu zaloZzného prava na tieto nehnutelnosti, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti zamietol.

47. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

49. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255
ods.1 CSP. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto by mal Zalovanym ako
uspednym stranam sporu priznal nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %, tym vSak v
konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. d)CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP).



