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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1. H. W., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, 2. F. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXX, 3. G. F., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, 4. J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, vSetci
zastupeni: JUDr. Diana Beresecka, advokatka, so sidlom Farska 33, Nitra, proti Zalovanym: 1. Ing. H.
J., nar. XX. X XXXX, bytom R. D. X, Q., 2. E. R., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, T., obaja zastupeni:
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., sidlo Pri parku 8, Mafia, 3. J. J., rod J., nar.X.X.XXXX v
U. €.XX, nezisteny vlastnik, za nezisteného vlastnika kona Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sudkyriou Mgr. Ivanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobcovia v 1. az 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Q., obec A., kat. Uz. A., zapisanych vo vykaze vymer ku Geometrickému planu ¢. 83/2017
vyhotoveného dha 13.11.2017, dradne overeného dna 6.12.2017, ako parcely registra "C" a to parc. €.
XXXX/X- orna pdda o vymere 3.900 m2 a parc. ¢. XXXX/X- orna pdda o vymere 4.700 m2, kazdy z
nich v podiele 1/8-ina k celku.

I1.Sud uréuje, ze nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese Q., obec A., kat. Uz. A., zapisané vo vykaze
vymer ku Geometrickému planu &. 83/2017 vyhotovenému dna 13.11.2017, uradne overenému dfia
6.12.2017, ako parcely registra "C" a to parc. €. XXXX/X- orna péda o vymere 3.900 m2 a parc. €. XXXX/
X- orna pbdda o vymere 4.700 m2, v podiele 1/2-iny k celku patria do dedi¢stva po nebohej H. W., rod.
Z., zomr. XX.X.XXXX.

Ill.Geometricky plan €. 83/2017 vyhotoveny dha 13.11.2017, Uradne overeny dfia 6.12.2017 tvori
neoddelitelny sucast rozsudku.

IV.Sud priznava zalobcom v 1.- 4. rade nahradu trov konania v plnej vySke, ktord su povinni zaplatit
zalovani v 1.-2. rade s tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté suidom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou doruéenou stdu dna 28.6.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahali ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. A., vedenych Spravou
katastra Q. na LV €. XXXX ako parc. reg. E, parc. &. XXXX/XXX orna p6da o vymere 3.900 m2 a LV &.
XXXX ako parc. reg. E, parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 4.700 m2, kazdy v podiele 1/8-ina a aby
sud urcil, Ze nehnutefnosti v kat. Uz. A., vedenych Spravou katastra Nitra na LV €. XXXX ako parc. reg.
E, parc. &. XXXX/XXX orna pdda o vymere 3.900 m2 a LV €. XXXX ako parc. reg. E, parc. €. XXXX/X
orna pdda o vymere 4.700 m2, v podiele 1/2-ica patria do dedi¢stva po nebohej H. W., rod. Z., zomr.
XX.X.XXXX. Zalobu odévodnili tym, Ze po svojom otcovi zdedili parc.&. XXXX/X v podiele 1/2 - ica, ktoru



ich otec nadobudol spolu s ich matkou na zaklade vymeru o vlastnictve pddy. Podiel po ich matke zostal
neprededeny, pretoZze na tuto nehnutelnost boli zaloZzené nové listy vlastnictva. Vyvolali jednanie na
Sprave katastra Nitra, boli spisané zapisnice, hodnovernost’ tdajov v katastri bola spochybnena. Vymer
je platny, nebol zruSeny.

2.0Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 14.10.2015 rozsudkom ¢&.k. 12C/83/2012-414 tak, Ze urcil, Ze
Zalobcovia v 1. az 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. A,
vedenych Okresnym uradom Nitra, odborom katastralnym na LV &. XXXX, okres Q., obec A., katastralne
Uuzemie A. ako parc. reg. E, parc. &. XXXX/XXX orna péda o vymere 3.900 m2 a LV &. XXXX, okres
Q., obec A., katastralne uzemie A. ako parc. reg. E, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 4.700 m2
kazdy z nich v podiele 1/8-ina k celku a ur€il, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. A., vedené
Okresnym uradom Nitra, odborom katastralnym na LV &. XXXX, okres Q., obec A., katastralne uzemie
A. ako parc. reg. E, parc. €. XXXX/XXX orna pb6da o vymere 3.900 m2 a LV & XXXX, okres Q., obec A,,
katastralne uzemie A. ako parc. reg. E, parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere 4.700 m2 v podiele 1/2-ica
patria do dedigstva po nebohej H. W., rod. Z., zomr. XX.X.XXXX. Sud Zalobu voci zalovanym v 4. a 5.
rade, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

3.Proti uvedenému rozsudku podali zalovani v 1. a 2. rade a tiez aj Zalovany v 3. Rade odvolanie, sud
podla ich nadzoru nespravne vyhodnotil predbeznu otazku (ne) platnosti konfiskacie, ked' pre zavidenie
konfiSkacného procesu bol nevyhnutne potrebny dékaz o doruceni konfiSkaCného rozhodnutia, ¢o
uviedol odvolaci sud v inom konani, ked je Uplne bez vyznamu, Ze v inej veci bol adresat konfiskacie uz
neZijuci. V sudnom spise sa nenachadza Ziaden ddkaz o doruceni konfi§kacného rozhodnutia, osobitne
v situacii, ked adresati konfiskacie boli maloleti a mohla za nich konat iba ich zdkonna zastupkyria
(matka). Sud nevykonal navrhovanu miestnu ohliadku, je podstatné, aby sa priamo na mieste samom
preukazalo, kto vlastne sporné pozemky skutone uzival, resp. kto ich dal komu do uZivania, na zaklade
akého titulu a z €oho vyvodzoval opravnenie dat sporné pozemky do uzivania. V3etky tieto otazky maju
vyznam z hladiska dobromysefnosti, z hfadiska drzby spornych pozemkov a tiez z hfadiska vydrzania.
Zalovany v 3. rade namietal svoju pasivnu legitiméciu v spore.

4 Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 8Co/1072/2015-447 zo dnha 16.6.2016 rozsudok sudu prvého
stupfia vo vztahu k Zalovanému v 3. rade zmenil tak, Ze Zalobu voci nemu zamietol. V zostavajucich
Castiach napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie s tym, Ze poziadavke urcitosti a vykonatelnosti rozsudku, z hladiska i odstranenia pravne;j
neistoty voci tretim osobam, zodpoveda len taky rozsudok sudu, ktory vychadza zo stavu vlastnickeho
prava registra "C" katastra nehnutefnosti, nie evidenéného "E" katastra nehnutelnosti, z ¢oho potom
vyplyva potreba vyhotovenia geometrického planu na identifikovanie vymerom pridelenej parcely, a to
aj pre poznanie toho, €i parcela uvedena vo vymere nie je v su€asnosti dotknutéa evidovanym pravom
eSte dalSich - tretich oséb, oznadena zalovana v 4. rade - pravna predchodkyra Zalobcov zomrela
16.03.2004, nejde teda o neznamu vlastniCku a konanie a rozhodnutie vo vztahu k nej vecné preto byt
nemohlo, osoba oznacena ako Zalovany v 5. rade je bez dostatonej identifikacie tejto osoby uvedenim
jej datumu narodenia a nemozno preto posudit a preverit, i ide o existujucu Zijucu osobu (len) s
neznamym pobytom, za ktori SPF pred sidom kona. Co sa tyka pravneho posudenia veci sudom
prvého stupna, k tomu uviedol, Ze pokial Zalovani v 1. a 2. rade namietali, Ze ku konfiSkacii (pred
vydanim vymeru) nedo$lo, z dévodu, Ze nedoslo k doru€eniu konfi8kacného rozhodnutia, dokazné
bremeno o tejto skutoénosti (ako spravne uviedol sud prvého stupria) zatazovalo Zalovanych, aby tuto
nimi tvrdenu skutoénost jednoznadne preukazali, ked v zasade sa vychadza z prezumpcie zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti spravnych organov, vratane ich doru€enia . KonfiSkaéné rozhodnutie nebolo
(ani) mozné povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konfiS8kécia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré
deklarovalo, Ze podmienky pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov odporcov su splnené a teda
ich majetok bol driom u&innosti nar. €. 104/1945 Sb. n. skonfiSkovany; zapis do pozemnokniZznej vlozky
nebol povinny, ich stanovisko v tomto konani je rozporné s ich stanoviskom v konani pred pozemkovym
uradom vo veci vynatia z (doviSenej) konfiSkacie a navratenia im vlastnickeho prava, posudenie Vymeru
ako pravne perfektnej verejnej vkladuschopnej listiny sudom prvého stupria je spravne, .aktualny uzivaci
stav k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu nie je pre pravne posudenie veci vZdy nevyhnutné
poznat, preskumanie spravnosti rozhodnutia pozemkového uradu v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade
v tomto konani sudu neprinalezi, aviak len sud ma pravomoc v civilnom konani posudit’ otazku, komu
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam sveddi, a to aj po uskutoéneni ROEP-u, v ktorom sa
vlastnictvo nenadobuda, ale len zistuje, splnenie naleZitosti podmienok vydrzania vlastnickeho prava



na strane Zalovanych nemozno posudzovat bez skimania existencie pravneho dévodu nadobudnutia
vo vztahu ku skutoénému realnemu vlastnikovi nehnutelnosti, teda opravnenost (dobromyselnost)
uzivania (drzby) nemozno vyvodit bez existencie pravneho dévodu - ukonu skutoéného vlastnika, teda
ani (len) z rozhodnutia pozemkového uradu (ktorého u€astnym neboli).

5.Pravna zastupkyna zalobcov na pojednavani trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov - ich rodi¢ia dostali na zaklade vymeru z r. 1948 nehnutelnosti v kat. uzemi A,
dnesné A., ktoré boli zapisané vo vlozke €. 10, parc. €. XXXX/X - rola o vymere 0,8600 ha, z identifikacie
parciel vyplyva, Ze sa jedna o tie isté nehnutelnosti, ktoré su Zalované a ktoré su zapisané na Zalovanych
liste vlastnictva. Po smrti otca polovica nehnutelnosti preSla na zalobcov na kazdého v podiele 1/8-ina,
poziadali o prejednanie druhej polovice nehnutelnosti po matke, notar toto odmietol prejednat, pretoze
uz boli zaloZzené nové listy vlastnictva. Vyvolali prejednanie veci na Sprave katastra Nitra, kde zastupca
SPF zistil, Ze pracovnici pri ROEP nespravne postupovali, doSlo k duplicithému zapisu vlastnickeho
prava a poznamky, Ze vlastnictvo je sporné a maju sa ho domahat' na sude, tym oddvodriuje naliehavy
pravny zaujem. K uZivaniu nehnutefnosti udava, Zze po prideleni nehnutefnosti ich uzivali pravni
predchodcovia az do €asu kedy boli nuteni odovzdat ich do druzstva, po revolucii zalobca vyhfadal,
ktoré nehnutefnosti vlastnili rodi€ia, poZiadal o ich prededenie. Polovicu nehnutefnosti prenajimaju na
zaklade zmluvy o najme, poberaju najomné. Druhu polovicu prenajima SPF s najomcom p. W., SPF
ako keby zastupca nezistenych vlastnikov a teda neprenajimaju tuto druhu polovicu Zalovani. Kedze
neexistuje rozhodnutie Poverenictva Slovenskej narodnej rady /SNR/ o odhati prideleného majetku na
zaklade pridelu, pretoze pridel mohlo odnat len poverenictvo SNR, stale zostava v platnosti pridelova
listina, z nej Zalobcovia vychadzaju ako z nadobudacieho pravneho titulu a nie z vydrZzania. Nedo$lo
k suhlasu Zalobcov na platné vzdanie sa prava ako pravnych nastupcov po pridelcoch. Prideleny
majetok mozno odfat len na zaklade rozhodnutia poverenictva SNR, rozhodnutie iného organu by bol
nulitny pravny akt. Nie je potrebné v konani dokazovat, ¢i konfi8kacia bola alebo nebola pravoplatna.
Pridelova listina zaloZila dobromyselnost. Zalobcovia uzivali nehnutelnosti az do zdruzstevnenia. JRD
Celadice vzniklo v r. 1957. HTUP sa konalo v 60-tych rokoch. V r. 1975 bolo druzstvo zli&ené
PD R., Vitazny februar. Zdruzstevnenim sa nepreruSilo plynutie vydrzacich lehét. Vlastnicke pravo
nepreslo na druzstvo, len uzivanie. Pravni predchodcovia Zalobcov sa stali dobromyselni s vedomim,
Ze su vlastnikmi nehnutefnosti vydrzali po dobu dIh8iu ako 10 rokov. VydrZzacia lehota zacala plynut
v r. 1948. V tom Case platilo na Slovensku oby€ajové pravo, podfa ktorého sa dobromyselnost
vyZadovala len na zaciatku plynutia vydrzacej doby. V r. 1950 platil z&konnik, ktory v prechodnych
a zavereénych ustanoveniach upravoval plynutie vydrzacej doby. S poukazom na tieto ustanovenia
pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim driom 1.1.1951. Toto
uvadzala, ak by pridelova listina mala byt neplatna, ¢o vSak nie je pravda. Predlozili ndgjomné zmluvy.
Nehnutelnosti uzivala spolo&nost’ Agroforce s.r.o. Celadice. Nehnutelnosti im prenajala H. W., matka
Zalobcov v r. 2001, predchadzajuca najomna zmluva bol z roku 1999. Podla tejto zmluvy bola ako
pridelca povazovana za vlastnika. Najomna zmluva je spdsob uZivania vlastnickeho prava. Zalobcovia
uzivaju takto nehnutelnosti od pridelenia az dodnes. Sud nie je viazany pravnym rozhodnutim o restitdcii.
V spise sa nachadza list zo dfa 15.1.1997, v zmysle ktorého sa H. a Z. J. staZzovali na Pozemkovy
urad, aby prepracoval svoje rozhodnutie, pretoZe sa prihlasovali pridelcovia o svoje vlastnictvo. Tento
ich list spochybriuje ich dobromyselnost. Preto je bez vyznamu v konani preukazovat kto v su€asnosti
uziva nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, ktory najomca. Zalobcovia neodvodzujd svoj
narok z vydrzania, ale vlastnicke pravo nadobudol ich pravny predchodca pridelovou listinou, v jedne;j
polovici ziadaju uréit Ze nehnutelnosti patria do dedistva po pévodnej pridelkyni H. W. a druhud polovicu
nadobudli dedi€skym rozhodnutim. Poukazovala na doklad zo dfia 31.8.1949, podla ktorého H. a Z. J.
poziadali o vyfatie z konfi§kacie, majetok po neb. W. J., tento doklad preukazuje, Ze im bolo rozhodnutie
o konfiSk&cii doru€ené, ako inak by sa o konfidkacii dozvedeli. Pozemkovy Urad si musel riedit’ ako
predbeznu otazku platnost konfiskacie. Musel dospiet k tomu, Ze konfiskacia bola platna, inak by nevydal
rozhodnutie o restitucii. Postup Pozemkového uradu, ktorym boli parcely vyniaté z konfiSkacie, jednalo
sa o rozhodnutie zo dia 28.7.1992, bol spravny, pretoZe rozhodnutie o vyiati pozemkov z konfiskacie je
podmienkou pre restituciu. Pozemkovy urad vSak pochybil ked vydal pédu, ktora patrila fyzickym osobam
- pridelcom. Za sporné pozemky mal Pozemkovy urad restituentom priznat finanénu nahradu a nie
pozemky. Poukazovala na list Obvodného pozemkového Uradu zo dfia 15.7.2013, v ktorom Pozemkovy
drad uviedol, ze pozemky byvalych pridelcov sa nevydavaju. Co sa tyka doru€ovania rozhodnutia, v
rozhodnuti je uvedené, Ze sa doru€ovalo cestou Miestneho narodného vyboru v U. sami H. a Z. J.
prilozili k navrhu na priznanie restitu¢ného naroku original tohto rozhodnutia ¢o sved¢i o tom, Ze takymto
dokladom disponovali. Co sa tyka spochybriovania &isla vlozky, pozemky boli pridelené z viozky &. 210,



vo vymere je slabo vidno &. 2. Co sa tyka vecnej suvislosti poukazovala na CD 531/1946, podla ktorého
H. a Z. J. zdedili celd PKV 210, v rdmci nej aj pridelovu parcelu XXXX/X, ktora bola pridelena pravnym
predchodcom navrhovatelov. Podla identifikacie parciel parcela €. XXXX/X je v su€asnosti zapisana na
LV & XXXX a XXXX ako parc. €. XXXX/X o vymere 4.700 m2 a parc. €. XXXX/XXX o vymere 3.900
m2. Zalovani, ani ich pravni predchodcovia nikdy nespochybriovali, nikdy neuvadzali, Ze im rozhodnutie
doruc€ené nebolo, neboli dobromyselni, rozhodnutie o restiticiu nezaloZilo ich dobromyselnost, sami
tuto spochybnili. Nasledne uviedla, Ze s poukazom na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Nitre
k predmetnej veci berie Zalobu spat vo&i zalovanej H. W.. Co sa tyka Zalovaného J. J., poukazovala na
pisomny pripis, vo veci bol vyhotoveny geometricky plan, vSetky nedostatky, ktoré vytykal Krajsky sud
v Nitre boli odstranené.

6.Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze rodigia dostali rolu v r. 1948, uZivali ju do r. 1966, kedy bol
robeny natlak na rodi¢ov, aby podpisali prihlasku na JRD A. pozemky sa nachadzali smerom k U.. Bolo
to daleko od dediny, taky vybezok v obci A.. Tuto rolu rodicia obrabali, najimali si zaprah, pestovali tam
obilie, kukuricu. Od r. 1966 rolu uzivalo druzstvo az do rozpadu druzstva v r. 1996-97 kedy iSlo druzstvo
do likvidacie a SKP prebral nehnutelnosti suikromnému hospodarovi p. W., ten prebral do uzivania podu.
Druhu polovicu nehnutefnosti, ktora zdedili po otcovi, zobral do najmu Agrofors ,s.r.o., prva ngjomna
zmluva je zr. 1999. Po matke sa dedi€ské konanie obnovit' nedalo. Na katastri sa dozvedel v marci 2012,
Ze na liste vlastnictva su zapisani Zalovani. Rola bola za kostolom, blizko bol hajik, ale Zalovani nemohli
uzivat rolu v A.. Rodi¢ia mali doklady v jednej krabici. Nevie uviest kedy sa o vymere dozvedel, mal
asi 15 rokov. Po revolucii patral po rolach, daval do poriadku dedi€ské konania po rodiCoch, aj starych
rodiCoch.

7.Zalobkynia v 2. rade na pojednavani suhlasila s vypovedou svojho brata - zalobcu v 1. rade, o povedal
je pravda.

8.Zalobkyna v 3. rade na pojednavani uviedla, Ze mali dva pozemky, preslo sa cez Bodocky haj, teraz
su to D. K., bola tam cesta, ked vySli z haja, tak ako bola cesta iSli role, nebol tam Ziadny strom, Ziadny
chladok. Chodievala tam s mamou a starSou sestrou F. obrabat role, ked mala 11, 12 rokov, teda boli to
50-te roky. Role uzivali aZ pokial ich nezobralo druZstvo, rodi¢ia spominali, Ze role dostali. Zalovanych
nepozna, ¢o sa dialo s pozemkami potom uviest nevie. Predmetné role sa nachadzali blizSie k obci U..

9.Zalobkynia v 4. rade na pojednavani sthlasila s vypovedou Zalobcu v 1. rade.

10.Pravny zastupca Zalovanych 1,2 na pojednavani namietal neplatnost’ konfiskacie. Pridelovou listinou
mohli byt’ pridelené len pozemky, ktoré mohli byt platne konfiSkované. Namietal neplatnost’ a pravnu
neurcitost’ pridelovej listiny, pretoZe pridelovy plan je uvadzany s datumom o 4 roky neskdr ako bola
vyhotovena a vydana pridelova listina. Namietal, Ze Zalobcovia svoje vlastnicke pravo neodvodzuju od
vydrzania ale od pridelovej listiny. Tvrdil, Ze predmetné pozemky Zalobcovia nikdy nedrzali, nenakladali
s nimi, neobrabali ich. V r. 1992 bolo vydané pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Pozemkového
uradu s poukazom na zak. 330/1991, ktorym bolo rozhodnuté, Ze pozemky budu vratené opravnenym
osobam. Parcelné Cisla su identické s dedi¢skym rozhodnutim po neb. W. J. z r. 1943, ktoré po
nom dedili jeho dvaja mal. synovia. PoCnuc od 4.1.1993 Zalovany v 2. rade a otec Zalovaného v
1. rade sa citili opravnenymi drzitelmi, minimalne od tohto datumu im plynula vydrZzacia doba. Tato
nemohla plynut’ Zalobcom, pretoze sami vyhlasuju, Ze neodvodzuju svoje vlastnicke pravo od vydrzania.
Dobromyselnost’ Zzalovani €erpali z rozhodnutia Pozemkového uradu. Nejednalo sa len o ich vnutorny
pocit s poukazom na toto rozhodnutie. Pozemky prenajali W. E.. Su vydrZzatelmi Zalovanych pozemkov.
Na pozemkoch pracovali arendatori - najomcovia, pozemky im zveril W. J.. PD U. vzniklo v r. 1952,
pozemky neuzivali ani Zalobcovia, ani Zalovani, ani arendatori, od tohto roku. PD A. ich nikdy neuzivalo,
to vzniklo v r. 1957. Poukazoval na vyjadrenie Spravny katastra Nitra, Ze parc. XXXX/X vznikla z parc.
XXXX/X, ktora bola zapisana v pozemno-kniznej vioZzke PKN 210 a z parc. XXXX/X ktora bola pbévodne
zapdasana v pozemno-kniznej viozke 211. V pripade parcelného Cisla XXXX/X by sa malo jednat’ XXXX/
X, pravdepodobne sa tu jedna o preklep v Cisle. Na tieto dve parcely poukazoval z tohto dévodu, Ze
rozhodnutim Pozemkového Uradu zo dria 28.7.1992 boli vynaté z konfiSskacie. Pre platné zavidenie
konfiSkacného procesu je potrebné preukazat platné doru€enie konfiSkaéného rozhodnutia podia v
tom Case platného spravneho poriadku Vladneho nariadenia €. 8/1928. Nestaci len domnienka, ze im
konfiskacné rozhodnutie bolo dorucené alebo Zze sa o hom dozvedeli. Len ak bolo nie€o platne vzaté,
mohlo to byt platne pridelené. Ak bude v konani preukazané, Ze konfiSkacny proces nebol doviSeny



platne, bude dbékazné bremeno na navrhovateloch, aby preukazali svoju dobru vieru ako pridelcovia.
Pokial rozhodnutie z r. 1993 nebolo zruSené, sid nema kompetencie vo vztahu k Pozemkovému Uradu,
neméze prejudicialne rieSit ako mal Pozemkovy Urad postupovat, pretoZe existovali zakonné postupy
ako mohlo byt rozhodnutie zmenené alebo zruSené. Argumenty Zalobcov su len domnienky a fikcie, Ze
H. a Z. J. bolo takéto rozhodnutie doru¢ené, nebol vSak predlozeny dbkaz o tom ako sa k takémuto
rozhodnutiu dostali a v akom €ase. Je potrebné v konani zistit' kto ktoré parcely v teréne uzival. V
tomto konani sa objavili tri subjekty, ktoré by mohli predmetné pozemky obrabat. Preto je potrebné
aby geodet vo veci vytygil pozemky. Dalej uviedol, Ze reSpektuje pravny nazor Krajského stdu v Nitre,
aj ked s nim nesuhlasi. K veci sa vyjadri po vypracovani geometrického planu, zotrval na doterajSich
vyjadreniach a navrhoch.

11.Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré ma zapisané na liste vlastnictva,
zdedil po svojom otcovi H. J., nar. XX. X XXXX, zomr. X XX.XXXX. Tieto nehnutefnosti nikdy neuzival,
neuzival ich ani jeho otec, pretoZze jeho majetok bol skonfiSkovany. Otec mal tieto nehnutelnosti po
svojom otcovi W. J..

12.Zastupkynia pévodne Zalovaného v 2. rade Z. J. - J. J. na pojednavani uviedla, Ze zalovany v 2. rade
a H. J. - jeho brat boli pravnymi nastupcami po W. J. zomr. XX.XX.XXXX. Zalobcovia ani nevedia kde
rofa je, nikdy ju neuzivali. Z. a H. J. - bratia uzivali role v A. bolo to za kostolom, je tam lesik. Potom
nehnutelnosti iSli do druzstva X. a JRD R.. JRD vzniklo v 50-tych rokoch, pozemky boli konfiSkované
vr. 1948. Z. a H. uzivali role od r. 1945 az do r. 1948-49 kym nevzniklo druzstvo. Otec tychto dvoch
bratov W. bol chory, mal pozemky v prenajme od r. 1940 a v 1943 zomrel. Z. a H. boli konfiSkovani ako
maloleti chlapci mali 13 a 14 rokov.

13.Zastupkyna -pbvodne Zalovaného v 3. rade na pojednavani namietala pasivnu legitiméaciu
Zalovaného v 3. rade, pretoze SPF kona za nezistenych vlastnikov. K uzivaciemu procesu sa nevedela
vyjadrit. Boli u€astnikmi konania na Sprave katastra Nitra, SPF uznal pridelovu listinu, ktorou boli
pridelené nehnutelnosti pravnym predchodcom navrhovatefom.

14.Zastupca zalovaného v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze pokial by Zalovany v 3. rade nebol v konani
uspedny, namietal by trovy konania. SPF zastupuje zo zakona Zalovaného v 3. rade ako nezisteného
vlastnika. Nezisteny vlastnik neméze byt zaviazany na ndhradu trov, preto ani SPF ako jeho zéstupca.
Poukazoval na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 21Co/1/2013 z 31.1.2013, kde bol vysloveny pravny nazor,
Ze nie je mozné ulozit povinnost' zaplatit’ sudny poplatok Zalovanej nezistenej vlastni¢ke, rovnako tak
SPF, ktory je Statom povereny na zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudom.

15.Svedok T. D. na pojednavani uviedol, Ze rodic¢ia mali pozemky o dve parcely niZSie ako mali rodi¢ia
Zalobcov, lenZe rodi¢ia mali tieto pozemky v prenajme. Otec chodil s kofimi aj na pozemky rodi€ov
Zalobcov. Druzstvo bolo zalozené v r. 1957. Ta oblast kde sa pozemky nachadzali sa volala J. /J./,
pozemky boli vymerané po dizke, ked ich zobralo druZstvo rozdelili sa po Sirke. Na pozemky chodili robit
aj rodi€ia Zalobcov, ¢o bolo s pozemkami ked ich zobrala druzstvo, uviest nevedel. V blizkosti pozemkov
bol U. h§j, teraz K.. BlizSie na babindolsku stranu, preslo sa kopec a tam zacina dedina U..

16.Svedok H. Y. na pojednavani uviedol, Ze jeho rodi¢ia mali pozemky o 50 m vy3sie ako boli role rodi¢ov
Zalobcov. Ich role boli pod hajom, tam bola pofna cesta, a oproti ceste mali role. Bolo to niekedy v r.
1956 - 1958, potom sa zakladali druzstva, boli zostatfiovani, uz tam nechodili. Ten haj sa volal U. h3j,
role boli poprepletané pofnymi cestami, boli to skratky, aby nemuseli obchadzat cely chotér. Bola to &ast’
U., bolo to v blizkosti U., hned za kopcom.

17.Svedkyna J. D. na pojednavani uviedla, Ze jej rodiCia dostali pozemky pridelovou listinou, pozemky
mali aj rodicia Zalobcov, na pozemky s rodiémi chodila, mohlo to byt v r. 1955. Pozemky potom boli
pri¢lenené do druzstva, druzstvo sa zakladalo v r. 1957. Pozemky sa nachadzali v priestoroch, ktoré
volali U. h&j, za nim boli pridelené pozemky. Boli to rovné pozdizne dihé pasy. Videla roditov Zalobcov
tam chodit. V priestoroch kde mali pridelené pozemky jej rodi€ia, rodi€ia Zalobcov, nevedela uviest Ci
uzivali aj J.. Pridelené pozemky sa nachadzali v blizkosti obce A., D. K., U.. Druzstvo sa rozdelilo na
dve spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, tieto pozemky uzivala Agrofors s.r.o. Dolné Obdokovce.



18.Svedkyria G. E. na pojednavani uviedla, Ze sa jedna o pozemky v Casti J.. Rodi¢ia Zalobcov mali
uzatvorené s druzstvom a potom s Agrofors, s.r.o. najomné zmluvy. Tykalo sa to pédy, ktord mali
vo vlastnictve. Bolo to v katastri A.. Poznala aj rodi€ov Zalobcov, ktori chodili obrabat pozemky az
do zalozZenia druzstva. To, Ze boli vlastnikmi uviedla na zaklade toho, Ze druzstvo malo identifikaciu
pozemkov, pozemkovu knihu. Vedeli kto aku pédu uziva, akym dokladom sa preukazal. Agrofors
uzival vSetko a potom sa vyc&lefovalo dalSim novovzniknutym podnikatelom, ktori sa dohodli s vedenim
spoloCnosti. S miestom kde sa nehnutefnost skutoéne nachadzala to byvalo vSelijako, v prvom rade
sa dodrziavala vymera. Zmluvy nepripravovala, dopisovala do nich ako sa malo najomné vyplacat a
vlastnictvo. Druzstvo malo zakupenu pozemkovu knihu, zoznam parcelnych Cisiel bol dlhy, niekedy
bola vymera aj na tri strany, zhruba vedeli, ktoré Cisla sa kde nachadzaju. Rodi¢ia navrhovatefov mali
pozemky na J., boli to parc. €. okolo XXXX. Konkrétne v pripade rodi¢ov Zalobcov to bola pridelova
listina a potom dedi¢ské rozhodnutie.

19.Svedok Y. E. na pojednavani uviedol, Ze parcelu uzivalo JRD A., potom JRD Vitazny februar R.,
potom Agrofors Dolné Obdokovce. Pozemok berie ako jeden celok. Nevie uviest, ktora &ast’ z neho je
parcela, ktorej vlastnictva sa domahaju navrhovatelia. Pozemok sa nachadza v susedstve D. K., kde
bol U. haj.

20.Svedok W. E. na pojednavani uviedol, Ze Zalovani mu prenajimaju pozemky v kat. uzemi U. a A.,
jedna sa o ornu pddu na zaklade najomnej zmluvy. Po celé toto obdobie sa jedna stéle o ta istu vymeru,
tie isté pozemky. Je to jeden celok. Pozemky uzZiva vo viere, Ze prenajimatelia su ich vlastnikmi, boli
im vydané v rdmci restitucie. VytyCoval ich aj geodet. Videl rozhodnutie Pozemkového uradu. Videl ako
pozemky vyty&oval geodet, ktory vymeral presne to €o ma prenajaté. Okrem nich ma prenajaté pozemky
aj od obce U.. Predmetom najmu podfa najomnej zmluvy zo diia 21.12.1994 je polnohospodarska pdda,
ktoru Zalovani vlastnia. UrCite uziva pozemky v Casti J.. Pozemok J. od Agroforsu deli agatova alej,
uziva pozemky tak ako boli J. vydané a jemu odovzdané. Uziva pozemky od agatovej aleje smerom k
U.. Obhospodaruje ich 10-15 rokov. Z vlastnej iniciativy oslovil rodinu J., konkrétne nebohého H. J. a
Z. J., dohodli sa na prenajme.

21.8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran svedkov, oboznamenim sa s obsahom
spisu a to Zalobou, osved&enim o dediéstve D/1356/96, uznesenim OS Nitra sp. zn. 31D 109/2010,
zapisnicou spisanou na Sprave katastra Nitra 8.3.2012 €. P171/2012, vypisom z LV €. XXXX, vypisom
z LV & XXXX, vymerom zo dha 15.5.1948, identifikaciou parciel, vypisom zo zbierky nariadeni
Slovenskej narodnej rady €. 104, €. 105, rozhodnutim Pozemkového uradu v Nitre zo dfia 28.7.1992,
zmluvou o najme zo dia 16.3.1999, zmluvou o najme zo dia 16.3.1999, zo dia 16.3.1999, zo dfa
30.6.2001, zo dha 25.8.2001, zo dha 25.8.2001,zo dna 25.8.2001, spisom Spravy katastra Nitra €.
VD 528/11, V 171/14, osvedCenim o dedi¢stve 22D2206/2007, rozhodnutim Pozemkového dradu v
Nitre zo dria 19.4.1995, navrhom na obnovu konania, LV &. XXX, XXX, identifikaciou parciel, mapou,
vyjadrenim odporcov zo dfia 22.3.2013, najomnou zmluvou zo dfia 30.11.2011, informaciou z obce
A., ndjomnou zmluvou s dodatkom zo dfia 21.12.1994, CD 531/46, rozsudkami zaslanymi SPF - KS v
Trenc€ine 6C0/96/2012, OS Nitra 16C/156/2011, OS Prievidza 5C/53/2012, OS Banovce nad Bebravou
3C/45/2011, vyjadrenim navrhovatelov zo dfia 5.6.2013, navrhom pridelového planu zo skonfiSkovanych
majetkov z r. 1948, ndjomnou zmluvou zo dia 30.11.2001, konceptom poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy, zbierkou nariadeni Slovenskej narodnej rady €. 103, 104, vyjadrenim SPF zo
dfia 12.6.2013, nakresom, vypisom z katastra nehnutelnosti identifikacie parcely reg. E, dodatkom k
najomnej zmluve zo dna 18.2.2013, dodatkami €. 1-6, najomnou zmluvou zo diia 28.4.2005, ndvrhom
na pripustenie dalSieho u€astnika do konania, spravou z obce A., uznesenim, vyjadrenim Obvodného
pozemkového uradu v Nitre, opravou rozhodnutia zo dfia 14.12.1993, rozhodnutim o vynati z konfiSkacie
zo dia 14.12.1993, opravou rozhodnutia, spravou zo Spravy katastra Nitra, vypisom z PKV 211,
210, umrtnym listom Z. J., uznesenim o preruSeni konania, osvedéenim o dedi¢stve 28D/412/2013,
vyjadrenim SPF zo dha 4.5.2015, rozsudkom KS v Nitre 5C0/9/2009, rozhodnutim OS Nové Zamky
sp. zn. 10C/101/2005, najomnou zmluvou zo dha 22.6.2012, spismi OS Nitra sp. zn. 31D 109/2010,
D 1356/96, spismi Obvodného pozemkového Uradu Nitra 109/91, rozsudkom, odvolanim, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, Upravou petitu, geometrickym pldnom, uznesenim, vyjadrenim Zalobcov z
15.1.2018, spravou Statneho archivu v Nitre a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobcovia v 1. - 4. rade su surodenci. Po svojom otcovi neb. H. W., zomr. XX.X.XXXX nadobudli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. A. a to parc. €. XXXX/X rofa o vymere 8.600 m2 kazdy z nich



v podiele 1/8-ina k celku. Vyplyva to z osved&enia o dedi¢stve notara JUDr. J. O. sp. zn. D 1356/96,
Dnot 252/96 zo diia 20.3.1997. Druhu polovicu predmetnych nehnutefnosti po svojej matke H. W., rod.
Z., zomr. XX.X.XXXX neprededili. Dedi¢ské konanie po nej bolo zastavené a v odévodneni uznesenia
okresného sudu Nitra sp. zn. 31D/109/2010, Dnot 203/2010 zo dha 8.4.2011 je uvedené, Ze poruditelka
H. W. uvedenu nehnutelnost nevlastni a Ze na citovanu nehnutelnost’ su zaloZzené LV &. XXXX a LV &.
XXX na inych vlastnikov.

Zalobca v 1. rade sa snazil vzniknuty situaciu riesit a usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom na
Sprave katastra Nitra, svedc&ia o tom viaceré zapisnice spisané na Sprave katastra Nitra. Konkrétne v
zapisnici zo dia 8.3.2012 je uvedené, Ze SPF uznava pridelovu listinu a jej nasledné prededenie podla D
1356/96, Dnot 252/96. Dalej je tu uvedené, Ze na Obvodnom pozemkovom urade v Nitre je archivovany
spis, v ktorom bol prejednavany konfiSkovany majetok rod. J.. Existuje rozhodnutie konfiskacnej komisie
zo dna 3.2.1948, ktoré znelo na meno pdvodnych vlastnikov H. a Z. J.. V spise bol najdeny zoznam
pridelcov, ktori davali suhlas k nadobudnutiu vlastnictva pre H. a Z. J. a vzdavali sa tak naroku na
pridelené parcely. V tomto zozname vlastnikov v8ak nebol najdeny suhlas pridelcov H. W. a manzelky
H., rod. Z. alebo ich dedi€ov - Zalobcov. V registri ROEP mali byt zapisani ako vlastnici parc. &. XXXX/X
o vymere 8.600 m2 podfa pridelového planu navrhovatelia v podiele 1/8-ina titulom dedenia po svojom
otcovi a ich matka H. W. v podiele 1/2-ica titulom pridelovej listiny €. 2928/4/48.

Z LV & XXXX vyplyva, Ze ako vlastnici parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 4.700 m2 su zapisani H.
J. v podiele 1/2-ica, Z. J. v podiele 1/2-ica. Zalobcovia v 1. - 4. rade kazdy z nich v podiele 1/8-ina a H.
W. /SPF/ v podiele 1/2-ica. VSetci ako duplicitni vlastnici. Na LV je zapisana poznamka: Hodnovernost
udajov o prave k nehnutelnosti registra E - parc. &. XXXX/X bola spochybnené. Takéto udaje sa nesmu
pouzivat pokial sa vlastnici nedohodnu alebo sud neurgi kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
P 171/12-36/12.

Z LV & XXXX vyplyva, Ze ako vlastnici parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere 3.900 m2 su zapisani
H. J. v podiele 15/58, Z. J. v podiele 15/58, J. J. /SPF/ v podiele 14/29. Zalobcovia v 1. - 4. rade
kazdy z nich v podiele 1/8-ina a H. W. /SPF/ v podiele 1/2-ica. V3etci ako duplicitni vlastnici. Na LV je
zapisana poznamka: Hodnovernost udajov o prave k nehnutelnosti registra E - parc. &. XXXX/XXX bola
spochybnena. Takéto udaje sa nesmu pouzivat’ pokial sa vlastnici nedohodnu alebo sud neurci kto je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, P 171/12-36/12.

Nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, boli na zaklade Vymeru vydaného Poverenictvom
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave pridelené H. W. a manzelke H., rod. Z.. Jednalo
sa o0 nehnutelnosti v kat. iz. Obce A., okr. Q. na z&klade vymeru €. 2928/4/48-38 zo dha 15.5.1948,
pozemky patrili byvalym vlastnikom J. J. a neb. S. J. a spol. Jednalo sa o vymeru 0,8600 ha, ktoré
v pridelovom plane boli oznacené takto: vlozka €. 210, parc. &. XXXX/X rofa o vymere 0,8600 ha.
Nehnutelnosti boli pridelené v ideédlnej Casti 1/2-ica - 1/2-ica. Na vymere je podpis poverenika a peciatka
poverenictva.

Podfa navrhu pridelového planu bol diia 16.9.1952 vyhotoveny Konecny pridelovy plan s rozvrhom
pridelovych cien zo skonfiSkovanych pédohospodarskych pozemkov v kat. uz. A. byvalych vlastnikov
J. J., neb. W. J. a spol., aj z neho vyplyva, Zze rodi€om navrhovatefov bola pridelena parc.¢. XXXX/X
o vymere 0,8600 ha.

Z rozhodnutia ONV v Nitre zo dfa 21.2.1966 vyplyva, Ze pridelcovia H. a H. W. sa vzdali pridelenych
nehnutelnosti parc.¢. XXXX/X v prospech Csl. $tatu - ONV v Nitre.

Pozemok pri HTUP v r. 1957 padol do pédneho celku JRD A..

Z identifikacie parciel vyplyva, Ze pdvodne bola parcela uvedené vo Vymere &. 2928/4/48-38 zapisana
ako parc. &. XXXX/X rola o vymere 8.600 m2 a v su€asnosti su zapisané ako parc. €. XXXX/X orna
pbda o vymere 4.700 m2, zapisané na LV & XXXX a parc. & XXXX/XXX orna pdda o vymere 3.900
m2 zapisana na LV &. XXXX.

Zalobcovia sporné pozemky sami osobne neuzivaju, ale ich prenajimaju, svedéia o tom predloZené
najomné zmluvy a to Zmluva o najme pofnohospodarskych nehnutelnosti zo dfia 16.3.1999 uzatvorend



medzi Zalobkyhou v 4. rade ako prenajimatelom a spolo&nostou Agrofors s.r.o. ako najomcom, kde
ako predmet ngjomnej zmluvy su uvedené nehnutelnosti v kat. Uz. A. o celkovej vymere 0,1075. Podla
dedi¢ského rozhodnutia D 1356/96 a to na dobu 5 rokov od 1.1.1998 do 1.1.2003, Zmluva o najme
polnohospodarskych nehnutelnosti zo drfia 16.3.1999 uzatvorena medzi Zalobkyriou v 3. rade ako
prenajimatefom a spolo¢nostou Agrofors s.r.o. ako ngjomcom, kde ako predmet najomnej zmluvy su
uvedené nehnutelnosti v kat. uz. A. o celkovej vymere 0,1075. Podla dedi¢ského rozhodnutia D 1356/96
a to na dobu 5 rokov od 1.1.1998 do 1.1.2003, Zmluva o najme polnohospodarskych nehnutelnosti zo
dnia 16.3.1999 uzatvorena medzi Zalobcom v 1. rade ako prenajimatefom a spolo¢nostou Agrofors s.r.o.
ako najomcom, kde ako predmet najomnej zmluvy su uvedené nehnutefnosti v kat. uz. A. o celkovej
vymere 0,1075. Podfa dedi¢ského rozhodnutia D 1356/96 a to na dobu 5 rokov od 1.1.1998 do 1.1.2003,
Zmluva €. 1341 o najme pofnohospodarskych pozemkov uzatvorend medzi Zalobkyrnou v 4. rade a
spoloénostou Agrofors s.r.0., kde predmetom najmu su polnohospodarske pozemky v kat. uz. A. o
vymere 1.075m2 podfa prilohy €. 1. Na dobu uréitu od 30.6.2011 na dobu 15 rokov. V prilohe ¢&. 1
je uvedena parc. €. XXXX/X orna pbéda o vymere 8.600 m2 podiel 1/8-ina, Zmluva €. 1339 o0 najme
polnohospodarskych pozemkov uzatvorena medzi Zalobkyfou v 3. rade a spolo¢nostou Agrofors s.r.o.
kde predmetom najmu su polnohospodarske pozemky v kat. iz. A. o vymere 1.075m2 podla prilohy &.
1. Na dobu uréitu od 30.6.2011 na dobu 15 rokov. V prilohe &. 1 je uvedena parc. €. XXXX/X orna pdda
o vymere 8.600 m2 podiel 1/8-ina, Zmluva €. 1338 o najme pofnohospodarskych pozemkov uzatvorena
medzi Zzalobkyriou v 2. rade a spolo¢nostou Agrofors s.r.o. kde predmetom najmu su polnohospodarske
pozemky v kat. Uz. A. o vymere 1.075m2 podla prilohy &. 1. Na dobu urcitu od 30.6.2011 na dobu 15
rokov. V prilohe €. 1 je uvedend parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere 8.600 m2 podiel 1/8-ina, Zmluva
€. 1340 o najme pofnohospodarskych pozemkov uzatvorena medzi Zalobcom v 1. rade a spolo€nostou
Agrofors s.r.o., kde predmetom najmu su polnohospodarske pozemky v kat. Uz. A. o vymere 1.075m2
podla prilohy &. 1. Na dobu urcitd od 30.6.2011 na dobu 15 rokov. V prilohe €. 1 je uvedena parc. &. XXXX/
X orna pbéda o vymere 8.600 m2 podiel 1/8-ina, Zmluva o najme polnohospodarskych nehnutelnosti
zo dna 30.11.2001 uzatvorena medzi H. W. - matkou Zalobcov ako prenajimatelom a spolo&nostou
Agrofors s.r.o. ako najomcom, kde ako predmet ndgjomnej zmluvy su uvedené nehnutelnosti v kat. uz. A.,
Neverice o celkovej vymere 0,8842 m2. Na zaklade vymeru 2928/4-48. Podla dedi¢ského rozhodnutia
D 7474/92 a to na dobu 10 rokov.

Z rozhodnutia Pozemkového uradu v Nitre v konani o vrateni vlastnictva €. 109/91-R-| zo dfia 28.7.1992
sud zistil, Ze boli vyfiaté z konfiSkacie a vydané opravnenym osobam H. J. a Z. J. ako pévodnym
vlastnikom ¢o do vlastnictva nehnutefnosti vedené podla pozemnokniZznych udajov ako kat. uz. A.
PKvlozka 210. V odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze opravnené osoby si uplatnili na Pozemkovom
urade v Nitre narok na vyhatie z konfiskacie nehnutelnosti, ktoré im boli ako maloletym odfaté ako
osobam madarskej narodnosti. Svoj narok dokumentovali rozhodnutim konfiSkaénej komisie vo T., €.
37/36/48 zo dfia 3.2.1948. Vzhladom k tomu, ze pdvodni vlastnici v dobe konfiSkacie boli maloleti,
vyfal sa z konfi§kacie nehnutefny majetok do vymere 50 ha, ¢ast majetku bola pridelovymi listinami uz
pridelena fyzickym osobam a €ast’ zastavana a konajuci organ rozhodol o vyfati z konfiSkacie a vydani
tych polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré neboli pridelené a su v uzivani polnohospodarskych
podnikov.

Pozemkovy urad Nitra rozhodnutim zo dna 19.4.1995 nepovolil obnovu konania, na zaklade ktorého
bolo vydané rozhodnutie ¢&. 109/91-R -l dfia 28.7.1992.

Z rozhodnutia pozemkového Uradu zo dia 14.12.1993 sp.zn. 109/91-R-Ill vyplyva, Ze boli vyfaté
z konfiSkacie a vydané opravnenym osobam H. J., nar. XX X XXXX a Z. J., nar. XX. XX.XXXX ako
pbvodnym vlastnikom €o do vlastnictva nehnutefnosti vedené podla pozemnokniznych tdajov ako kat.
uz. U.. V odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze opravnené osoby si uplatnili na Pozemkovom urade
v Nitre narok na vyhatie z konfiskacie nehnutelnosti, ktoré im boli ako maloletym odrnaté ako osobam
madarskej narodnosti. Svoj narok dokumentovali rozhodnutim konfiSkacnej komisie vo T., €. 37/36/48
zo dia 3.2.1948. Neboli im vydané nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva fyzickych osdb pridelom.

H. J. a Z. J. listom zo dfia 15.1.1997 podali navrh na preskimanie rozhodnutia Pozemkového aradu
v Nitre ¢. 109/91-R-Ill. vydaného 14.12.1993, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.1.1994 z dbévodu,
Z?e dodatogne bolo zistené, Ze okrem pridelcov, ktori sa preukazali platnymi pridelovymi listinami
existuju dalSie pridely. Tito pridelcovia hoci sa povodne neprihlasili, stazuju im moznost ujat sa svojho
vlastnictva. Preto Ziadali formou preskumania rozhodnutia o zmenu rozhodnutia tak, aby boli pridelcom,



ktori sa dodato€ne preukazali priznané nehnutelnosti im pridelené a im deklarovany narok na nahradu,
aby si mohli Ziadat ndhradné pozemky.

Zalovany v 1. rade je pravnym nastupcom po neb. H. J., zomr. X.XX.XXXX, ako vyplyva z osved&enia
o dediCstve sp. zn. 22D/2206/2007, Dnot 202/2007.

V priebehu konania Zalovany v 2. rade Z. J. zomrel a to dita XX.X.XXXX, jeho pravnym nastupcom je
E. R., ako vyplyva z osved&enia o dedi¢stve 28D/412/2013, D not 118/2013.

Zo spravy obce A. sud zistil, Ze v obci vzniklo JRD v r. 1957. V 60-tych rokoch sa JRD rozSirilo. V r.
1975 bolo JRD zlu€ené do Polnohospodarskeho druzstva Vitazny februar R.. V r. 1995 iSlo do konkurzu
a skondilo svoju €innost.

Medzi Z. J. ako prenajimatefom a W. E. bola dia 21.12.1994 uzatvorena ngjomna zmluva na dobu
10 rokov. Prenajata bola celkova vymera 307.906,5 m2 v oblastiach U., A., D. K.. K ngjomnej zmluve
boli uzatvarané dodatky a to dna 1.3.1996, 1.10.1998, ktorymi sa menila celkova vymera prenajatej
obhospodarovanej pody.

Zo zéapisnice o pojednavani pozostalosti po neb. S. J., zomr. XX XX XXXX vyplyva, Ze vlastnil v A.
nehnutelnosti, zapisané v PKV €. 210, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX/X a bol pravnym predchodcom
odporcov v 1. a 2. rade - starym otcom odporcu v 1. rade a otcom odporcu v 2. rade. Dedi¢mi po S. J.
boli mal. H. J., nar. XX X XXXX, mal. Z. J., nar. XX.XX.XXXX. Zastupovala ich matka H. J..

Medzi SPF ako prenajimatefom a W. W. ako najomcom bola uzatvorena najomna zmluva &. 4-0555-05
zo dna 28.4.2005 spolu s dodatkami dodatkom €. 1 zo dfia 19.10.2005, spolu s dodatkom €&. 2 zo dna
27.10.2006, spolu s dodatkom €. 3 zo diia 11.5.2007, spolu s dodatkom ¢&. 4 zo dna19.10.2007, spolu s
dodatkom ¢&. 5 zo dfia 9.2.2009, spolu s dodatkom €. 6 zo dfa 21.10.2010.

V priebehu konania bol vo veci vypracovany geometricky plan ¢. 83/2017 vyhotoveny dnia 13.11.2017
Ing. J. F.,, uradne overeny dfia 6.12.2017 Ing. H. D.. Sud pripustil zmenu petitu Zaloby v nasledovhom
zneni:

Sud urcuje, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajicich
sa v okrese Q., obec A., kat. Uz. A., zapisanych vo vykaze vymer ku Geometrickému planu &. 83/2017
vyhotoveného diia 13.11.2017, dradne overeného dria 6.12.2017, ako parcely registra "C " a to parc.
€. XXXX/X- orna pdda o vymere 3.900 m2 a parc. €. XXXX/X- orna pdda o vymere 4.700 m2, kazdy z
nich v podiele 1/8-ina k celku.

Sud ur€uje, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Q., obec A., kat. Uz. A., zapisané vo vykaze
vymer ku Geometrickému planu &. 83/2017 vyhotovenému dna 13.11.2017, uradne overenému diia
6.12.2017, ako parcely registra " C " a to parc. €. XXXX/X- orna pd6da o vymere 3.900 m2 a parc. €.
XXXX/X- orna pdda o vymere 4.700 m2, v podiele 1/2-iny k celku patria do dedistva po nebohej H. W.,
rod. Z., zomr. XX.X. XXXX.

Geometricky plan €. 83/2017 vyhotoveny dfia 13.11.2017, uradne overeny dha 6.12.2017 tvori
neoddelitelnu sucast rozsudku.

Sud konanie vogi H. W., nar. X.XX.XXXX, nezisteny vlastnik, za ktorého kona Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 3354 345 zastavil.

Zo spravy Statneho archivu v Nitre sud zistil, Ze v rimskokatolickej cirkevnej matrike narodenych z
farnosti T. O. sa nachadza matri¢ny zaznam na meno Q. E., nar. X XX XXXX v U. ¢.XX, rodicia P. E.
aP/G.JY.

22.Podfa § 129 ods.1 O.z., drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.



Podla § 130 ods.1 O.z., ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 130 ods. 3. O.z., do doby podla odseku1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods.1 O.z., opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Vo v8eobecnosti sa vychadza z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe je vtedy, ak je tu
dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit. Otazka
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je dana s poukazom na § 137 pismeno c/ CSP.

23.Pokial ide o Vymer o vlastnictve pédy vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy ¢&. 2928/4/48-38 zo dna 15.5.1948, jedna sa o verejnu listinu, ktora je dokladom o vlastnictve
pridelcu k pridelenym nehnutefnostiam a je vkladu schopnou listinou spdsobilou pre zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti za predpokladu, Ze bola vydana opravnenym subjektom a obsahuje
vSetky podstatné nalezZitosti. K tejto problematike uz boli vydané viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu
SR (4Cdo/123/2003, 4Cdo 48/2008, 3Cdo 45/2008, 1M Cdo/8/2009,). V danej veci bol vydany Vymer o
vlastnictve pédy H. W. a manzelke H., rodenej Z. a to Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave, v tom Case opravnenym subjektom na jeho vydanie a tento organ vymer vydal
v medziach jeho pravomoci podia § 1 ods. 1 nariadenia SNR &. 104/1946 Sb. Vymer spina véetky
zakonom pozadované naleZitosti - je v iom uvedené, kto ho vydal, oznacenie pravneho predpisu,
podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datovany, obsahuje presné oznacenie nehnutelnosti,
parcelné Cislo, vymeru, katastralne Uzemie, podpis aj odtlacok peciatky organu, ktory ho vydal a
podmienky, za ktorych sa pridelenie uskutoChuje, uvedeni su aj byvali vlastnici. Ide preto nepochybne
o Vymer, ktory treba povaZovat za perfektny a ktory ma povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke
pravo pridelcu preukazat, aj ked v konani nebolo zistované, €i tento spravny akt bol doru€ovany a
kedy uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. VSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost spravneho aktu, je opravneny skiumat ho iba so zretelom na to, €i je nulitny (ni€otny). Takym
by bol v pripade, ak ho vydal tzv. absolutne vecne neprislusny spravny organ, ¢o v8ak tento pripad
nezahffia. Uvedeny nazor zaujal NS SR v rozhodnutiach 5Cdo 110/2000, 2 Cdo 337/2006, 4 Sz 34/1997.
Pravny predchodcovia Zalobcov sa stali na zaklade vymeru €. 2928/4/48-38 zo diia 15.5.1948 vlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti parc.C. XXXX/X rofa o vymere 0.8600 ha zapisanych vo vl.€. 210 v kat.
Uz. A., dnes A. kazdy z nich v podiele 1/2 - ica. K vymeru patri aj pridelovy plan zo dfia 15.5.1948,
z ktorého jednoznacne vyplyva €o bolo pravnym predchodcom navrhovatelov pridelené. Z grafického
znazornenie tieZ vidno kde sa pridelena parcela nachadza - v &asti J., €o potvrdil aj svedok T. D., G. E..
To, Ze pridelena parcela €. XXXX/X nebola evidovana v pozemkovej knihe nemdze spdsobit’ neplatnost
vymeru. Aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti konstatoval na strane 10 po bodom 3., Ze posudenie
Vymeru ako pravne perfektnej verejnej vkladuschopnej listiny sudom prvého stupna je spravne.

24 Rodicia zalobcov uzivali pridelené nehnutefnosti do roku 1966, kedy ich odovzdali do druzstva, ktoré
vzniklo v obci A. v roku 1957. Uvedené skuto€nosti nemali za nasledok stratu vlastnictva pridelcu,
nakolko odnimat prideleny majetok mohlo iba Poverenictvo SNR pre p6dohospodarstvo a pozemkovu
reformu v pripade, Ze pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara na pridelenych
pozemkoch (§ 23 ods. 2 Nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR). Vzdanie sa pridelu preto nemohlo vyvolat
Ziadne pravne ucinky. V tych ¢asoch bolo beZné vnesenie majetku do JRD, €o vSak nikdy neznamenalo
vzdanie sa vlastnictva. Vzdanie sa pridelu p6dy umoznoval zak. &. 141/1950 Zb., Ob¢iansky zakonnik
s ucinnostou od 01. 01. 1951 v ust. § 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze
ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzd4, Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktorym
vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a dochadza tak k jeho prechodu na Stat alebo inu pravnicku
osobu. Pre platnost pravneho ukonu o pravach k nehnutefnostiam zakon vyZaduje pisomnu formu,
okrem pripadu, ak ide o najom rodinného domceka alebo inej podobnej stavby alebo len €asti budovy
(§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 OZ) a z pravneho ukonu musi vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti véla
vlastnika vzdat' sa vlastnictva k urCitej veci, nehnutelnost musi byt presne identifikovana, listina musi
byt datovana a podpisana. V spise sa nenachadza ziaden dbkaz o pravnom ukone urobenom pravnym
predchodcom navrhovatelov v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol jeho vyslovny prejav vole vzdat



sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudnutej vymerom. Za takyto dokaz nie je mozné povazovat
rozhodnutie ONV z 21.2.1966, pretoZe sa nejednalo o dobrovolné vzdanie sa majetku, je vSeobecne
znama skuto&nost, Ze v tych €asoch ludia konali z donutenia a pod natlakom.

To, Ze sporné nehnutelnosti uzivali rodi¢ia Zalobcov potvrdili v konani vypoc&uti svedkovia T. D., H. Y., J.
D., G. E., ktori zhodne uviedli, Ze pozemky boli, ktoré dostali rodi¢ia Zalobcov pridelovou listinou, uzivali
az do zoSstatfiovania, pozemky sa nachadzali v blizkosti U. haja, preSlo sa cez kopec a tam zacinala
dedina U.. Svedok Y. E. len potvrdil, Ze parcelu uzivalo druzstvo, nevedel, €oho sa domahaju Zalobcovia,
a potvrdil, Ze parcela sa nachadza v blizkosti U. haja. Svedok W. E. uviedol, Ze Zalovani mu prenajimaju
pozemky v kat. Uz. U. a A., pozemky im boli vydané v ramci restitucie.

25.Zalovani v 1. a 2. rade namietali platnost konfiskacie, namietali platnost konfiskaéného rozhodnutia
zo dia 3.2.1948 vydaného konfiSkacnou komisiou vo Vrabloch pod Cislom 37/36/48, ktorym bol H. a
Z. J. konfiskovany v8etok pddohospodarsky majetok spatne ku dfiu 1.3.1945, uvadzali, Ze konfiskacné
rozhodnutie muselo byt preukazatelnym spésobom dorucené, resp. sa preukazatelnym spésobom
museli dozvediet o materialnej stranke konfiSkaéného rozhodnutia, namietali ¢i komisia dha 3.2.1948
zasadala, &i bola uznaSania schopna, &i sa platne hlasovalo, namietali podpis na konfiSkacnom
rozhodnuti. Sud sa s namietkami odporcov nestotoznil, pretoze mal za to, Ze konfiSkacné rozhodnutie
bolo vydané podla v tom &ase platnych pravnych predpisov nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. Co sa
tyka doruCovania konfiSkacného rozhodnutia, tu sid poukazuje na tu skuto€nost, Zze H. a Z. J. museli
mat vedomost a mali vedomost o konfiSkovani majetku, pretoZze sami predloZili Ziadost, v ktorej
Ziadaju o vynatie spod konfiSkacie majetok neb. W. J.. KonfiSkacné rozhodnutie bolo doruCované
cestou Miestneho narodného vyboru v U., pravny zastupca Zalovanych poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5 Co 9/2009, kde bol vysloveny pravny nazor, Ze je potrebné skumat’
¢i bol platne zaviseny konfiSkaény proces a Ze je potrebny priamy dbkaz o doruceni konfiSkaéného
rozhodnutia, tu sud konStatuje, Ze za podstatni a rozdielnu skuto€nost povaZzuje tu okolnost, Ze v
predlozenom rozhodnuti sa jednalo o iné okolnosti, ked osoby, ktorym malo byt doru€ované konfiskaéné
rozhodnutie boli mftve, €o je podstatne odliSna situacia od predmetného konania. Sami Zalovani nikdy
nenamietali, Ze by nemali vedomost o konfiSkaénom rozhodnuti, Ze by nepoznali obsah a nedisponovali
konfiSkaénym rozhodnutim, ktoré im muselo byt doru€ené, kedZe ho mali k dispozicii. Ostatné uvahy
o zasadnuti komisie, neplatnosti hlasovania, neplatnosti podpisu na konfiSkaénom rozhodnuti su len
Uvahami odporcov, ni¢im nepodlozenymi a nepreukazanymi tvrdeniami a pokial takéto skuto&nosti
chceli v konani tvrdit’ tak potom bolo aj d6kazné bremeno na nich a mali tieto skuto&nosti v konani aj
preukazat, o neurobili a sud ich nema za preukazané a vyhodnotil konfiSka&né rozhodnutie ako platné.
Dalej uvadzali, ze sud je viazany rozhodnutim Pozemkového tradu v Nitre zo dfia 22.7.1992 o vyfiati z
konfiSkacie, ani tu sa sud s nazorom zalovanych nestotoznil, pretoZe s poukazom na ustanovenie § 193
CSP, sud nie je viazany rozhodnutim Pozemkového uradu z toho dévodu, Ze Pozemkovy urad nerieSi
otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo svojom vyroku, rieSi si otazku vlastnictva ako predbeznu
otazku a tymto sud nie je viazany. Otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit’
sam. Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prislusSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza,
Pozemkovy urad v8ak nerozhodoval o vlastnictve Zalovanych a preto jeho rozhodnutie nie je pre sud
zavazné. Pokial Zalovani v 1. a 2. rade namietali, Ze ku konfiSkacii (pred vydanim vymeru) nedoslo,
z dévodu, Ze nedoslo k doruceniu konfiSkacného rozhodnutia, dokazné bremeno o tejto skuto&nosti
zatazovalo Zalovanych, uviedol to Krajsky sud v Nitre, mali teda nimi tvrdenu skuto¢nost jednoznacne
preukazat, ked v zadsade sa vychadza z prezumpcie zakonnosti a spravnosti rozhodnuti spravnych
organov, vratane ich dorucenia (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 12/2014 zo dna 29.09.2015).
Konfiska&né rozhodnutie nebolo mozné povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konfiskacia vykonala,
ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, ze podmienky pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov
Zalovanych su splnené a teda ich majetok bol diiom Gc&innosti nar. & 104/1945 Sb. n. skonfi§kovany;
zapis do pozemnokniZnej vioZky nebol povinny. Zalovani 1,2 tvrdili, Ze konfigkaciou ich predchodcovia
vlastnicke pravo nikdy nestratili, ich stanovisko v tomto konani je rozporné s ich stanoviskom v konani
pred pozemkovym uradom vo veci vyfatia z (doviSenej) konfiSkacie a navratenia im vlastnickeho prava.

26.5Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanych ohfadne vydrzZia vlastnickeho prava k pozemkom,
pretoze vydrzanie je osobitny spésob nadobudnutia vlastnictva a k tomu, aby bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené sucasne vSetky zakonné predpoklady : 1. nadobudatel
je opravnenym drzitelom veci po celu vydrZaciu dobu, 2. nepretrzitost vydrZzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrZzania po¢as zakonom stanovenej doby, 3. spdsobily predmet



vydrzania. Subjekt, ktory sa dovola sudnej ochrany musi okrem iného preukazat okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat jeho dobromyselnost, teda okolnosti sved&iace o poctivosti pravneho dévodu
nadobudnutia veci, resp. prava, nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedc€enie - psychicky stav.
Naru$enie dobrej viery drzitela veci alebo vykonavatela prava nastane okamihom, ked sa stali znamymi
skutoCnosti, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Existencia dobrej viery sa vzdy hodnoti objektivne, teda nielen
zo subjektivneho hladiska, z hfadiska osobného presved&enia samotného drzitela. Dobromysefnost
ako vnutorny psychicky stav nemozno vzdy priamo dokazat; mozZno o nej usudzovat z okolnosti,
z ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Okolnosti, z ktorych moZno usudzovat na
existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat' drzitel veci. Sud je toho nazoru, Ze u odporcov
nebola splnena podmienka dobromyselnosti pri drzbe pozemkov, pretoZze sami vo svojom liste zo
dna 15.1.1997 adresovanom Pozemkovému uradu uviedli, Ze sa im ozyvaju pridelcovia, sami mali
pochybnosti o spravnosti rozhodnutia Pozemkového uradu , Ziadali reviziu rozhodnutia a preto nemohli
byt dobromysefni, Ze im pozemky patria a desatrotna premi€acia doba im nemohla uplynut pred
rokom 1997, pretoZze by musela zacat plynut v januari 1987, €o je nemozné. K vydrzaniu Krajsky
sud v Nitre vo svojom rozhodnuti uviedol v bode 6. na strane 10, Ze splnenie néalezitosti podmienok
vydrzania vlastnickeho prava na strane Zalovanych nemoZzno posudzovat bez skimania existencie
pravneho dévodu nadobudnutia vo vztahu ku skuto€nému (redlnemu) viastnikovi nehnutelnosti, teda
opravnenost (dobromyselnost) uzivania (drzby) nemozno vyvodit bez existencie pravneho dévodu -
ukonu skuto€ného vlastnika, teda ani z rozhodnutia pozemkového uradu, ktorého u€astnym neboli.

27.Pozemkovy urad pochybil, ked vydal pddu, ktora patrila pridelcom. Za sporné pozemky mala
byt restituentom priznana finanéna nahrada. Postup Pozemkového uradu a jeho rozhodnutie zo dha
28.7.1992 bolo spravne, pretoze s poukazom na zakon &. 330/1991 Zb. a jeho ustanovenie § 38 ods.
3, z konfiSkacie podla osobitnych predpisov sa vynimaju, ak nejde o pripady uvedené v odsekoch
1 a 2, a vydaju sa v rozsahu podla odseku 1 nehnutefnosti, ktoré boli skonfiSkované na zaklade
rozhodnutia konfiska&nej komisie alebo Zboru poverenikov vydaného po 25. februari 1948 s vynimkou
pripadov, ak by iSlo o osoby sudne postihnuté podfa osobitnych predpisov. Nasledne po rozhodnuti
o vynati pozemkov z konfiskacie mohla prebehnut restitucia. Sam Obvodny pozemkovy urad vo
svojom liste zo dfia 15.7.2013 uviedol, Ze pozemky byvalych pridelcov sa nevydavaju. Preskiumanie
spravnosti rozhodnutia pozemkového uradu v prospech zalovanych v 1. a 2. rade v tomto konani sudu
neprinalezi, sud ma pravomoc v civilnom konani posudit otazku, komu vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam sveddi, a to aj po uskutocneni ROEP-u, v ktorom sa vlastnictvo nenadobuda, ale len
zistuje, strana 10, bod 5 rozhodnutia Krajského sudu v Nitre.

28.Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti ako aj citované zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a urcil, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajiacich sa v okrese Q., obec A., kat. 0z. A., zapisanych vo
vykaze vymer ku Geometrickému planu €. 83/2017 vyhotoveného dnia 13.11.2017, dradne overeného
dia 6.12.2017, ako parcely registra "C" a to parc. & XXXX/X- orna p6da o vymere 3.900 m2 a
parc. &. XXXX/X- orna péda o vymere 4.700 m2, kazdy z nich v podiele 1/8-ina k celku. Sad ur€il,
Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese Q., obec A., kat. Uz. A., zapisané vo vykaze vymer ku
Geometrickému planu &. 83/2017 vyhotovenému dria 13.11.2017, daradne overenému dna 6.12.2017,
ako parcely registra "C" a to parc. &. XXXX/X- orna p6da o vymere 3.900 m2 a parc. & XXXX/X-
orna péda o vymere 4.700 m2, v podiele 1/2-iny k celku patria do dedi¢stva po nebohej H. W., rod.
Z., zomr. XX. X XXXX. Geometricky plan €. 83/2017 vyhotoveny dria 13.11.2017, aradne overeny dna
6.12.2017 tvori neoddelitelnu sucast rozsudku. Tu sud odstranil nedostatok vytykany Krajskym sudom
v Nitre, Ze pozZiadavke urcitosti a vykonatelnosti rozsudku, z hladiska i odstranenia pravnej neistoty vodi
tretim osobam, zodpoveda len taky rozsudok sudu, ktory vychadza zo stavu vlastnickeho prava registra
"C" katastra nehnutelnosti, nie evidenéného "E" katastra nehnutelnosti, preto bol vo veci vyhotoveny
geometricky plan na identifikovanie vymerom pridelenej parcely, a to aj pre poznanie toho, €i parcela
uvedena vo vymere nie je v sucasnosti dotknuta evidovanym pravom este dalSich - tretich osob.

Vo vztahu k pévodne Zalovanej v 4. rade - H. W., Krajksy sud v Nitre uviedol, Ze pravna predchodkyna
Zalobcov zomrela 16.03.2004, nejde teda o neznamu vlastni¢ku a konanie a rozhodnutie vo vztahu k
nej vecné preto byt nemohlo. Pre Ciastoéné spatvzatie bolo konanie vodi H. W. zastavené uznesenim
€.k.12C/83/2012-476 zo dfia 14.12.2017 zastavené.



Co sa tyka nedostatku v sUvislosti s oznagenim pévodne Zalovaného v 5. rade J. J., nezisteny vlastnik,
tu Krajsky sud v Nitre vytykal, Ze sa jednd o osobu bez dostatoCnej identifik4cie, nie je uvedeny jej
datumu narodenia a nemozno preto posudit a preverit, ¢i ide o existujucu Zijucu osobu s neznamym
pobytom, za ktoru SPF pred sudom kona. Nezisteni vlastnici su vlastnici o ktorych neexistuju Ziadne
udaje o vlastnictve v pozemnokniznej vlioZke ani v katastri. Neznamy vlastnik je vlastnik, ktorého meno
a datum narodenia su zname, ale miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname. U&astnik neznameho
pobytu musi byt v Zalobe oznageny udajom umoziiujucim jeho identifikaciu a jeho nezamenitefnost s
inou osobou, lebo oznacenie len menom a priezviskom by mohlo viest k nevykonatelnosti rozsudku
(vid i uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/10/2010). V tomto ohlade sud poukazuje na spravu zo Statneho
archivu v Nitre, podfa ktorej v rimskokatolickej cirkevnej matrike narodenych z farnosti T. O. sa nachadza
matriény zdznam na meno Q. E., nar. X. XX XXXX v U. €.XX, rodi¢ia P. E. a P/ G./ Y., teda sa jedna o
neznameho vlastnika.

29.Navrhy na doplnenie dokazovania - vykonat ohliadku a na mieste samom vypocuvat svedkov sud
zamietol, pretoZze vykonanie takéhoto dokazovania nepovazoval za potrebné a nadbyto&né, pretoze
nie je v konani smerodajné zistovat kto pozemky uziva v su€asnosti, resp. po vydani resdtitucného
rozhodnutia, &i pripadne aj nejaka tretia osoba, pretoze svedkovia potvrdili, Ze pozemky uzivali rodicia
Zalobcov, nasledne druzstvo a Zalobcovia sa nedomahaju uréenia vlastnickeho prava na zaklade
vydrzania ale titulom vymeru a Zalovani nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim nepreukazali
pre nesplnenie podmienky dobromyselnosti. Subjekty , ktoré pozemky obrabaju, vedia, Ze nie su
ich vlastnikmi, pretoZe ich obrabaju na zaklade uzatvorenych najomnych zmluv. Aj Krajsky sud v
Nitre konStatoval, ze aktualny uzivaci stav k nehnutefnostiam nie je pre pravne posudenie veci vzdy
nevyhnutné poznat - strana 10, bod 4.

Sud priznal Zalobcom v 1.- 4. rade nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru su povinni zaplatit’ Zalovani
v 1.-2. rade s tym, Ze o vy3ke tejto nadhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim /§ 262 CSP/. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcom sud nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko
vo veci mali plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala
v konani plny Uspech, ¢o su v tomto pripade Zalobcovia, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené,
maju pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane, ktorou su Zalovani 1,2 a v konani boli
zistené vynimo¢né dovody hodné osobitného zretefa v okolnostiach danej veci u Zalovaného 3 a jeho
zastupcu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP, pretoZze SPF zastupuje zo zdkona Zalovaného v
3. rade ako nezisteného vlastnika. Nezisteny vlastnik nemdéze byt zaviazany na ndhradu trov, preto ani
SPF ako jeho zastupca. Slovensky pozemkovy fond, ako ex lege zastupca neznameho vlastnika, nemal
inl moznost, len nevyhnutne sa zu&astnit predmetného spor, jedna sa o Specifické pravne postavenie
Slovenského pozemkového fondu, ako pravnickej osoby, ktora bola zakonom zriadena nie za ucelom
podnikania, ktora svoju €innost’ vykonava podla zakona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme a z
tejto Cinnosti jej vznikaju prava a zavazky. Slovensky pozemkovy fond ako ex lege z&stupca Zalovaného
v konani nehdji vlastné zaujmy ani prava, jeho u€ast v konani nezavisela ani od procesnej véle Zalobcov,
pric¢om ani samotné rozhodnutie sidu Ziadnym spdsobom neovplyvni a nedotyka sa majetkovej sféry
zastupcu zalovaného 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v plathnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



