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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. XX, zastipenej spolo&nostou: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.ro., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti
zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.802,25 Eur a o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.000,00 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 21Csp/79/2017-79 zo dna 24. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21Csp/79/2017-79 zo drfia 24. oktdbra 2017 vo vyrokoch
l.alll. potvrdzuje.

M e n i rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 21Csp/79/2017-79 zo dna 24. oktdbra 2017 vo vyrokoch
V. a VI. o trovach prvoin§tanéného konania tak, ze zalobkyfia m a proti Zzalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 42,91%.

Zalobkyfia m & voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvysSnej Casti (t.j. vyrokoch Il. aIV.) zostava rozsudok Okresného sudu Martin ¢&. k.
21Csp/79/2017-79 zo dia 24. oktdbra 2017 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.802,85
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Konanie o zaplatenie finanéného zadostudinenia v
&asti o zaplatenie 500,00 Eur zastavil (vyrok Il.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 200,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).
Zalobu v &asti o zaplatenie finanéného zadostuginenia v &asti o zaplatenie 300,00 Eur zamietol (vyrok
IV.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok V.) a v konani o zaplatenie finanéného
zadostucinenia jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 60 % (vyrok VI.).

2. Pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1, 3, 4 a § 53 ods. 1, 2, 3, 5
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy (dalej aj
,ZoSU*), &lanku 2 pism. b/, &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 107 Obdianskeho zakonnika, ako aj
ust. § 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov a konstatoval, ze
vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze diia 25.03.2011 uzavreli strany sporu zmluvu o Uvere



€. 860100034, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni uver vo vyske 1.000,00
Eur a Zalovana sa zaviazala uver vratit v 12 mesacnych splatkach vo vyske 164,00 Eur, s u€innostou
od 12.04.2011. Z podania Zalovaného zo dha 23.02.2017 sud zistil, Ze Zalobkyra na
dlh z uveru zaplatila celkovo sumu 2.802,83 Eur a jej aktualny dlh predstavuje sumu 5.559,54 Eur.
Na tomto zaklade sud prvej indtancie konstatoval, Ze celkovy zavazok Zalobkyne z Uverovej zmluvy
predstavuje sumu 8.362,37 Eur (ked z matematického vypoc&tu vyplynulo, Ze Zalobkyrna sa zaviazala
vratit Zalovanému uver spolu s urokom za poskytnutie tveru vo vyske 96,8 % ro¢ne). Z originalu Ziadosti
o uver vyplynulo, Ze Zalobkyna bola zamestnana a jej Cisty mesacny prijem bol vo vySke 420,00 Eur.
Predmetna Ziadost o Uver obsahuje aj podrobnu Specifikaciu prijmov Zalobkyne, oséb, ktoré s fiou Ziju,
ako aj podrobnu $pecifikaciu vydavkov. Rovnako z nej vyplyva, Ze Zalobkyna predloZila Zalovanému
képiu svojej pracovnej zmluvy spolu s vyplatnymi paskami za posledné tri mesiace. Tym si Zalovany
preveril a nalezitym spo6sobom zdokladoval schopnost Zalobkyne splatit’ poskytnuty Uver. Podla tvrdenia
Zalobkyne si Zalovany zaplatenie dlhu z Gveru zabezpe il aj vyplnenou bianko zmenkou, rozhodcovskou
zmluvou a dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalovany na vyzvu sudu nepredloZil original spornej Gverovej
zmluvy, rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 01929/2012, a ani podrobnu uétovnu evidenciu v suvislosti
so zalovanou pohladavkou.

4. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu konajuci sud dospel k zaveru, Ze na dany Uverovy vztah
sa vztahuju predpisy na ochranu spotrebitefov. Zdéraznil, Ze zo Ziadosti o uver zo dfia 23.03.2011
vyplyva, Ze Zalobkyna je zamestnana, ¢o preukazala kdpiou pracovnej zmluvy a vyplatnymi paskami
za posledné tri mesiace. Zalobkyfa nebola teda podnikatelkou, a ani sa flou nemienila stat. V danom
pripade sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobkyna pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

5. Nakofko sud v prejednavanej veci uzavrel, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, neprihliadol na namietku
miestnej neprislusnosti vznesenu Zalovanym, ked konstatoval, Ze miestna prislusnost Okresného sudu
Martin na konanie v tejto veci vyplyva z ust. § 19 pism. d/ CSP (osobitna miestna prisluSnost).

6. Nasledne konajuci sud konstatoval, Ze sporna Uverova zmluva neobsahuje povinné naleZitosti v
zmysle zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), urokovu sadzbu spotrebitel'ského Gveru
(§ 9 ods. 2 pism. i/), ro€nu percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/), priemerntd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. y/), pre nedostatok ktorych v sulade s ust. § 11 ods. 1 ZoSU
povazoval spornu Uverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Nakolko Zalobkyna zaplatila
Zalovanému viac, nez bola povinna zaplatit, podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika okresny sud
ulozil Zalovanému, aby Zalobkyni vydal bezdévodné obohatenie v sume 1.802,25 Eur.

7. K namietke Zalovaného, Ze o predmete konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym
sudom, sud prvej inStancie uviedol, Ze z rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 01929/2012 zo
dria 10.07.2012, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s. vyplyva,
Ze predmetom rozhodcovského konania bol narok Zalovaného (POHOTOVOST, s.r.0.) voéi zalovanej (J.
B.) o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 2.013,45 Eur s prislusenstvom. Zalovany (POHOTOVOST,
s.r.0.) si narok na zaplatenie uveru zabezpecil aj neuplnou zmenkou vystavenou dna 25.03.2011, v
ktorej je J. B. (v tomto konani Zalobkyfa) uvedena ako vystavitel zmenky a spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. (v tomto konani Zalovany) ako remitent. Podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku, diZzni¢ka
si povinnosti zo zmluvy riadne neplnila, &im jej vznikol dlh, a preto veritel opravnene dha 22.10.2011
vyplnil zmenku na sumu 2.168,23 Eur. V danej suvislosti konajuci sud poukazal na to, Ze predmetom
rozhodcovského sporu bolo pravo na zaplatenie zmenkovej sumy. Zmenkovy pravny
vztah je vztahom abstraktnym a nezavislym na hlavhom pravnom vztahu, ktorym bola uverové zmluva.
Rozhodcovsky sud v predmetnom rozhodcovskom konani skumal, ¢i predloZzena zmenka je vyplnena
v stlade s dohodou o vyplneni zmenky a tato dohodu pokladal za dostato&nu, uréita a zrozumitelnu.
Rozhodcovsky sud ani prejudicialne nerozhodoval o tom, €i Uverovy vztah, ktory je predmetom sporu,
bol platny alebo nie.

8. Okresny sud tiez neprihliadol na namietku Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na rozhodnuti v tejto veci (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zdbraznil, Ze predmetom tohto konania je
pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda jedna sa o Zalobu na plnenie, a nie o
ur€ovaciu Zalobu, pri ktorej je sud povinny skimat naliehavy pravny zaujem.

9. O naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia sud prvej indtancie rozhodol v sulade
s ust. § 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov. Uviedol, Ze Zalobkyta ako spotrebitelka si
uspesdne uplatnila poruSenie svojich prav a povinnosti v zmysle noriem na ochranu spotrebitefov, ktoré



v3ak Zalovany ignoroval. Akcentoval, Ze sporna Uverova zmluva neobsahovala ani jednu z predpisanych
zakonnych nalezitosti. Cenu finan&nej sluzby, ktorda ma byt vyjadrena sadzbou uroku za poskytnutie
uveru, bolo mozné zistit len matematickym prepo¢tom. Uvedeny nedostatok viedol k tomu, Ze Zalobkyha
sa zaviazala vratit Uver spolu s urokom vo vyske 96,8 % ro¢ne. Takuto vySku uroku za poskytnutie Uveru
vyhodnotil konajuci sud za uzZernicku a hrubym spésobom zasahujucu do prav a povinnosti Zalovanej
ako spotrebitelky. Za vyrazné porusenie prav a povinnosti Zalobkyne sud povazoval aj to, Ze
podla potvrdenia Zalovaného zo dfia 23.02.2017 za uver vo vyske 1.000,00 Eur bola Zalobkyria povinna
zaplatit' celkove sumu 8.362,37 Eur. Na druhej strane vSak sud pri svojom rozhodovani zohladnil fakt,
Ze Zalobkyha si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy riadne neplnila, Uver nesplacala riadne a v€as, ked
svojmu veritelovi uhréddzala nepravidelné splatky dihu v roznej vyske. Vzhladom na rozsah a intenzitu
zasahu Zalovaného do prav a povinnosti Zalobkyne ako spotrebitelky, so su¢asnym prihliadnutim na
vyrazné poruSovanie zavazkov Zalobkyne zo zmluvy o Uvere, okresny sud povazoval za primerané
finanéné zadostucinenie v sume 200,00 Eur, na zaplatenie ktorej zaviazal zalovaného. Z dévodu
spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie finanéného zadostudinenia vo vySke 500,00 Eur, prvoinstanény
sud konanie v tejto Casti zastavil a vo zvySnej Casti ( t.j. o zaplatenie sumy 300,00 Eur) Zalobu zamietol.
10. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 255 CSP v spojeni s §
262 CSP podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne, t.j. dvoma
samostatnymi vyrokmi. Vo vztahu k naroku z bezdévodného obohatenia pri plnom uspechu Zalobkyne,
priznal tejto procesnej strane pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu; vo vztahu k naroku na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vSak sud priznal Zalovanému ako pomerne Uspesnej
sporovej strane voci Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti jeho vyrokom I, Ill., V.
a VI, ktory sa domahal jeho zruSenia v napadnutej ¢asti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a priznania nahrady trov konania.

12. Uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatone oddvodnil, nakolko sa v fiom
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentéaciu Zalobkyne. Sud svoje
rozhodnutie nedostatoCne oddvodnil, &im Zalovanému odnal moznost néleZite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu v rdmci podaného opravného prostriedku a odnal Zalovanému moznost
konat pred sudom. Okrem toho odvolatel namietal, Ze okresny sud na zéklade vykonanych
dbkazov dospel v prejednavanej veci k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany primarne namietal postdenie charakteru zmluvy o
Uvere sudom prvej inStancie, ktord podla jeho nazoru nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
uvere. V dbsledku toho ustanovenia pravnych predpisov citované v napadnutom rozhodnuti tykajuce sa
ochrany spotrebitefa su v sudenej veci neaplikovatefné. Odvolatel akcentoval, Ze v spornej zmluve je
vyslovne uréeny Ucel jej uzatvorenia - na vykon zamestnania, v désledku €¢oho je diZznik vyrnaty spod
statusu spotrebitela a predmetna zmluva bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika.
Prehlasenie Zalobkyne o poskytnuti finanénych prostriedkov ,na vykon zamestnania“, je uréité a
zrozumitelné, pricom je uvedené hned vela podpisu diznika. Zalobkyfa v konani Ziadnymi relevantnymi
dokazmi tieto tvrdenia Zalovaného nevyvrétila, ale len ucelovo tvrdila, Ze sa jedna o spotrebitelsky
vztah, s ktorym tvrdenim sa konajuci sud stotoZnil. Zalovany razne odmietol, Ze by G&elovo obchadzal
ustanovenia chraniace spotrebitefov vyuzZivanim formalneho u€elu zmluvy. Zdoéraznil, Ze Zalobkyfia mala
moznost' na zaklade slobodnej volby uzavriet so Zalovanym zmluvu o Uvere, prejavom véle ovplyviiovat
obsah zmluvy, napr. vy$ku tveru, dizku jeho splatnosti a v neposlednom rade aj ugel pouzitia finanénych
prostriedkov. Tvrdenia Zzalobkyne o tom, Zze pred uzavretim zmluvy bola nedostato¢ne informovana o
vyzname jednotlivych jej ustanoveni a o tom, aky budu mat pre fiu jednotlivé Casti zmluvy vyznam,
preto Zalovany povazuje za bezpredmetné. SkutoCnost, Zze Zalobkyna dodato¢ne dospela k zaveru,
Ze je pre fiu zmluva subjektivne nevyhodna, neméze byt na ujmu zalovaného, ktory konal v dobrej
viere, Ze Zalobkyha ma umysel pouZzit finanéné prostriedky na uc€el zamestnania. Je nesporne, Ze
Zalobkyfia pouzila finan&né prostriedky na vykon zamestnania. Zo zakona o spotrebitelskych Gveroch
pritom vyplyva, Ze spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V danej suvislosti odvolatel poukazal aj
na dodatok k zmluve zo dfia 25.03.2011, t.j. opatovné vyhlasenie Zalobkyne, Ze veritefom poskytnuté
finanéné prostriedky pouzije na naklady spojené s vykonom zamestnania. KedZe sa zmluvné strany
dohodli, Zze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, je bezpredmetné
v tomto konani skumat, & zmluva o uvere obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Z definicie spotrebitela jasne vyplyva, Ze z hladiska uréenia jeho statusu je rozhodujuce, na
aky ucel bol spotrebitel'sky uver poskytnuty, a nie, na aky ucel boli poskytnuté pefiazné prostriedky



diZznikom nasledne pouzité. Ak bol teda Uver vyluéne na zaklade vyhlasenia dliZznika poskytnuty na
ucel zamestnania, nejedna sa o spotrebitelsky uUver. Nakolko Zalobkyria nemienila pouzit penazné
prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Odvolatel tieZ poukazal na dobru vieru,
s ktorou vstupoval do pravneho vztahu so Zalobkyriou. V danej suvislosti argumentoval rozhodnutim
ESD vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG, Ze pri vyklade pojmu ,spotrebitel” je potrebné chranit
dobru vieru druhej strany. Analogicky preto v danom pripade treba chranit dobru vieru Zalovaného a
Zalobkyni nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela. Nasledne Zalovany argumentoval aj rozhodnutim
Slovenskej obchodnej indpekcie sp.zn. P/0355/01/012, ako aj inymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov.
Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie k posudeniu zmluvy ako spotrebitelskej len odcitoval zdkonné
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., no neuviedol jediné tvrdenie na podporu takéhoto pravneho
posudenia napriek tomu, Ze diZznik sa jasne zaviazal, Ze o Uver berie za u€elom vykonu zamestnania.
V tejto Casti povaZoval preto odvolatel napadnuty rozsudok za nedostatoéne odévodneny a v désledku
toho aj nepreskumatelny. Okrem toho Zalobkyha nepredloZila sudu jediny dokaz o tom, Ze by si sporny
uver zobrala na spotrebny ucel. 13. Okrem toho Zalobkyria nijakym relevantnym spésobom neodévodnila
svoj narok na finan¢né zadostucinenie, a preto v danom pripade neexistuje Ziaden relevantny
dévod na jeho priznanie. Vyklad prava na primerané financné zadostucinenie by mal byt restriktivny,
ako v pripade nahrady za spésobenu nemajetkovu ujmu, priznanie ktorej prichadza do uvahy v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak, (napr. uvedenim veci do
pévodného stavu, resp. zrudenie rozhodnutia). Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktora by odévodriovala
priznanie finanéného zadostucinenia a Zalovany v konani tento jej narok neuznal, nakolko ho povazuje
za Sikanézny a neprimerany ochrane spotrebitela.

14. Zaroven Zalovany vo svojom odvolani vzniesol aj namietku premli€ania proti naroku Zalobkyne
vydanie bezdévodného obohatenia, ktori odévodnil tym, Ze narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere v rozsahu
641,48 Eur je preml¢any v subjektivnej preml¢acej lehote diiom 09.03.2017. Zalobkyfa podala Zalobu
v tejto veci na sud az dria 07.04.2017. Subjektivna premli&acia lehota na uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia zaCala Zalobkyni plynut odo dfia 04.12.2013 (uhradenim istiny), kedy mala
vedomost o bezdévodnom obohateni, kedZe uhradzala Zalovanému sumy nad ramec istiny (§ 107
Obcianskeho zakonnika). Sucastou odvolania je aj prehlad preml€anych splatok k predmetnej zmluve
(€.1. 95 p.v.) a prilohu k odvolaniu tvori tiezZ zmluva o Uvere spolu s dodatkom a informa&nym formularom
vypisanym Ziadatelkou o Uver, t.j. Zalobkyriou.

15. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP vo vyrokoch ., lll.
ako vecne spravne potvrdil, vo vyrokoch o trovach konania (V., VI.) podfa § 388 CSP zmenil a
vo zvysnej Casti (vyrok 1., IV.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z
uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

19. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky zalovaného uvedené v jeho opravnom prostriedku a po
ich preskimani dospel k zaveru, zZe tieto nie su dévodné.

20. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi
a nasledne pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Okrem toho namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku a tym porusenie



prava na spravodlivy proces. Naviac Zalovany az v odvolani prvykrat vzniesol namietku premli&ania proti
Casti naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia uplathenému Zalobou.

21. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalovaného k spbésobu vyhodnotenia dokazovania
okresnym sudom z uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud
v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu a ku
svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dbkazov. Okresny sud vykonal
v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy
vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, suasne spOsobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci.
Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne
spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP, aj spravne
a presvedgivo odévodnil. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi dat' v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania (teraz strany sporu - poznamka odvolacieho sudu), ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. lll. US 115/2003). Namietka Zalovaného o
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je preto nedévodna.

22. Prioritne sa sud prvej inStancie vo vztahu k uplatnenym narokom zo zmluvy o Uvere zaoberal
charakterom tejto zmluvy, teda otazkou, &i Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o Uvere mala postavenie
spotrebitelky.

23. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 52
ods. 1, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti (§ 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika).

24. Specialna pravna Uprava je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vo
svojom ust. § 1 ods. 2 uvadza, Ze spotrebitelskym Uverom na U&ely zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Podla §
2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie prezentovanym v napadnutom rozhodnuti o
tom, Ze Zalobkyria pri uzatvarani uverovej zmluvy zo dia 25.03.2011 mala status spotrebitelky v zmysle
ust.§ 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, kedZe v tom €ase
bola fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Obrana Zalovaného v konani bola zaloZzena
na tvrdeni, Ze vyznaCenim Uc&elu poskytnutia Uveru ,na vykon zamestnania“, dlznik straca postavenie
spotrebitela s prihliadnutim na definiciu spotrebitela v zadkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a uverova zmluva sleduje rezim Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 2 pism. a/ citovaného



zakona v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy totiz definoval spotrebitela odliSne od
Obcianskeho zakonnika.

26. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobkyfia svojim podpisom potvrdila, Ze finanéné prostriedky
Cerpa na vykon zamestnania, a preto nema postavenie spotrebitelky odvolaci sud poukazuje na
argumentaciu uvedenu sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, ktory sa v fiom
vysporiadal s obsahom listinnych dékazov, no predovietkym so Ziadostou Zalobkyne o poskytnutie
uveru. Z predmetnej Ziadosti vyplynulo, Ze Zalobkyna ako fyzicka osoba, v tom ¢ase zamestnana, (€o
preukazala Zalovanému predloZzenou pracovnou zmluvou a dokladom o vySke mzdy za posledné tri
mesiace), poziadala v spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. o poskytnutie Gveru. V predmetnej Ziadosti
Zalobkyha neuvadzala, Ze je podnikatelkou, resp. Ze potrebuje Uver za u¢elom podnikania,
ktoru skuto€nost' v konani nepreukazal ani Zalovany.

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dékazné bremeno ohladom preukazania, Ze uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diZznika (Zalobkyne) zataZzuje v tomto pripade
toho, kto tak tvrdi, t.j. Zalovaného. Zalovany toto dékazné bremeno v konani neuniesol. Bezpednym
preukdzanim nemdze byt len zaskrtnutie vdeobecného Udaja o uzavreti zmluvy (poskytnuti uveru)
na ucel zamestnania, ktory nepreukazuje konkrétny suvis uzavretia prislusnej Uverovej zmluvy so
zamestnanim diznika. Vymedzenie ucelu - poskytnutie Uveru »navykon zamestnania“, v spojeni s
nedostatkom akejkolvek aktivity Zalovaného ma taky vplyv, ako by ucel veru nebol v zmluve vymedzeny
vbbec. Ak by Zalovany konal v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti pri poskytovani Gverov,
poskytol by Ziadatelovi o Uver dostatok informacii aj ohfadom v zmluve uvadzaného ucelu poskytnutia
uveru, (kedZe zmluva umoznovala aj vyhlasenie o inom ucele poskytnutia uveru), ktory ma zasadny
vplyv na samotné postavenie Ziadatela o Uver, a nasledne by nemal problém uvedenu skutoénost’ v
konani preukazat. Preverenie skuto&nosti rozhodujlcich pre uréenie, & Ziadatel o Gver spina definiciu
spotrebitela je nepochybne v moZnostiach poskytovatefla finan&nej sluzby a je vysledkom dostatoCnej
informovanosti spotrebitefa, okrem iného, aj o désledkoch mechanicky vyznaovanych alternativ v
zmluvnom formulari vyZadovanych poskytovatelom finanénej sluzby. V posudzovanom pripade vSak
Zalovany ako poskytovatel finan¢nej sluzby vyuZil svoju silnd poziciu (v podstate skrytym zamerom,
ktorému spotrebitel nemohol pripisat’ Ziadny vyznam), postupoval v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti v snahe jednoznacne vytvorit zdanie, Ze sa nejedna o spotrebitelsky aver.

28. Ziada sa dodat, Ze rozhodovacej &innosti odvolacieho stdu v identickych veciach je zname, Ze
Zalovany pri uzatvarani zmlGv o Uvere, konkrétne pri vypifiani zmluvnych formularov Ziadatelov o Gver
si po€ina tak, aby v danych pripadoch vylugil aplikaciu noriem spotrebitefského prava nespravnym
vyznaCovanim Uc€elu poskytnutého Uveru napr. na vykon zamestnania a pod.). Formular zmluvy o
Uvere, vratane jeho dodatku vypifia zastupca veritela a predklada na podpis dlznikovi bez moznosti
modifikovania jeho obsahu zo strany dlznika. Zo sudnej praxe je rovnako zname konanie
Zalobcu, ktorym presvied&a, navadza alebo inak pésobi na spotrebitelov s cielom dosiahnut’ vyznacéenie
ucelu uveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, aby sa tento Gver nasledne spravoval
pravnou upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku. Takéto konanie Zalovaného bolo Statnymi
organmi opakovane sankcionované a definované ako ,nekald obchodna praktika“ v rozhodnutiach
Slovenskej obchodnej ingpekcie, Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie (napr.
¢. SK/0303/99/2011 zo dna 15.06.2011, ¢. SK/0068/99/2011 zo dria 10.06.2011), ktorych zakonnost
bola podrobena sudnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn.
5S520/13/2014 zo dfia 27.01.2015, ¢&i rozsudok NS SR sp. zn. 8520/45/2014 zo diia 19.08.2015). Ani
v prejednavanom pripade nebola preukazana dobra viera Zalovaného, Ze Zalobkyra pouZije Uver na
ucel uvedeny veritelom v zmluve o Uvere. Z tohto dévodu nebolo na prejednavanu vec aplikovatelné
rozhodnutie SD EU vo veci C-464/1 Johan Gruber proti DAY WaAG o ochrane dobrej viery zmluvne;
strany pri uzatvarani zmluvy. Za popisaného skutkového stavu, Ze sud prvej inStancie v
sudenej veci postupoval spravne, ked priznal Zalobkyni status spotrebitelky.

29. Okresny sud dospel tiez k spravnemu zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského Uveru, kedZe predmetna zmluva neobsahuje dobu trvania spotrebitelského uUveru,
urokovl sadzbu spotrebitelského Gveru, RPMN a ani priemernd hodnotu RPMN na prisludny
spotrebitelsky Gver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere (25.03.2011) s odkazom na
znenie § 9 ods. 2 pism. f), i) j) a y) vo vazbe na § 11 ods. 1 z&dkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch U¢innému k uvedenému dru (pozri bod 5. a 6. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Je



pritom potrebné zdéraznit, Ze absencia ¢o i len jednej z uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

30. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na rozhodnutia inych okresnych i
krajskych sudov v obdobnych veciach, v danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 193 CSP, z
ktorého vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud v suvislosti s prejedndvanou vecou viazany. Je zrejmé,
Ze oznacené rozhodnutia nepatria medzi tam vymenované. Naviac netreba opominat fakt, Ze v civilnom
sporovom konani sud pri svojom rozhodovani musi vzdy prihliadat na individualne okolnosti pripadu.

31. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyni vznikla povinnost’ vratit Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom UOvere sumu zodpovedajucu vySke uverovej istiny. Z predlozeného potvrdenia
vystaveného Zalovanym zo dia 23.02.2017 mal konajuci sud preukazané, Zev
danom pripade Zalobkyna zaplatila Zalovanému celkom sumu 2.802,85 Eur, teda o 1.802,85 Eur viac
ako mu bola povinna vrétit. Pretoze Zalobkyha zaplatila Zalovanému viac, nez bola povinna, odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, o tom, Ze Zalovany je v sulade s ust. § 451
a nasl. Obcianskeho zakonnika povinny vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1.802,85 Eur,
ktoré od nej prijal plnenim bez pravneho dévodu. Nakolko uver poskytnuty na zaklade spornej Uverove;j
zmluvy je bezurocny a bez poplatkov, Zalobkyni ako diZniCke nevznikla povinnost zaplatit Zalovanému
viac ako 1.000,00 Eur, ktoré jej ako veritel poskytol. Pokial tak Zalobkyria urobila, plnila Zalovanému
bez pravneho dévodu.

32. V suvislosti s namietkou premi¢ania Casti uplatneného naroku vznesenej v odvolani Zalovanym,
odvolaci sud uvadza, Ze doterajSia judikatura vztahujuca sa k moznosti U€astnika konania (teraz strany
sporu) uplatnit namietku preml€ania v ktoromkolvek Stadiu konania az do jeho pravoplatného
skonCenia nie je v danom pripade aplikovatelna. Z ust. § 149 CSP totiZz vyplyva, Ze prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie d6kazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky. Hmotnopravnu namietku definuje ust. § 152 CSP
ako pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Z dévodovej
spravy k Civilnému sporovému poriadku tiez vyplyva, Ze navrhovana pravna Uprava zavadza pojem
hmotnopravnej namietky v civilnom sporovom konani ako institut procesnej obrany alebo procesného
utoku sporovych stran. Obsahové nalezitosti hmotnopravnej namietky podla navrhovaného ustanovenia
spifiaju predovsetkym namietka premli¢ania a kompenzaéna namietka, ktoré su upravené v hmotnom
prave.

33. Pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skuto€nosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativhe vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Zze v
konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
Zaroven prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote
na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Pokial teda odvolatel vo svojom odvolani vzniesol
namietku premi&ania voéi ¢asti naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnenému Zalobou, na tuto uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedok procesne;j
obrany, ktorého zamyslanym u¢elom bolo &iastoéné zamietnutie Zaloby z dévodu oslabenia prava, ktoru
mohol Zalovany nepochybne vzniest uz v Stadiu prvoinstanéného konania. Napokon ani sam odvolatef
vo svojom opravnom prostriedku netvrdil, a ani nepreukazoval naplnenie dévodov uplatnenia tejto novoty
v odvolacom konani. KedZe Zalovany, ktory je naviac dodavatelom v spotrebitelskom spore, tento
prostriedok procesnej obrany (hmotnopravnu namietku) vyuZil az v ramci odvolacieho konania, odvolaci
sud ho uz nemohol akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

34. Predmetom tohto konania je aj narok Zalobkyne vyplyvajici z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V zmysle poslednej vety citovaného zdkonného ustanovenia
osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



alebo osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
poruSuje prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

35. Hypotéza tejto pravnej normy teda vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi pravnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Skutoénost, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, je pravne irelevantna, kedZe pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v danom pripade postaéuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Z podmienok
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie formulovanych v ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. zaroven nevyplyva, Ze finanéné zadostu€inenie mozno spotrebitefovi priznat' len v
pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Uvedené zakonné ustanovenie nevyluduje
ani moznost Ziadat finanéné zadostucdinenie aj popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych
zdkonom vychadzajucich z porudenia jeho prava.

36. Vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného okresnym sudom nie je mozné povazovat konanie
Zalobkyne, ktora si ako spotrebitel uplatnila vo&i Zalovanému dodavatelovi popri vydani bezdévodného
obohatenia aj narok na primerané finanéné zadostucinenie, za Sikanézne, ktoré by bolo v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi. Uspe$né uplatnenie porudenia prav spotrebitela bolo v stdene;
veci jednoznaéne preukazané a a prejavilo sa v rozhodnuti sudu, ktory ulozil Zalovanému vydat
Zalobkyni bezdbvodné obohatenie. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze vyska priznaného finanéného
zadostucinenia vzdy zavisi od Uvahy sudu a nemozno ju objektivnhe preukazat. Priznané finanéné
zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy, ktord Zalobkyni vznikla konanim Zalovaného a je ur€itou satisfakciou
za stav, ktory musela v désledku takéhoto konania trpiet. Su¢asne je v8ak aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby nekonal v sulade so zdkonom.

37. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej instancie postupoval
spravne, ked pri svojom rozhodovani prihliadol na individualne okolnosti pripadu a zhodnotil
nielen to, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou voci Zalobkyni ako spotrebiteflovi, ktoré
konanie bolo nepochybne spésobilé privodit’ jej uimu (k tomu pozri blizSie odsek 11. odévodnenia
napadnutého rozsudku), no su€asne prihliadol aj na nedisciplinovanost’ Zalobkyne pri plneni jej zavazkov
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za popisanej situacie je priznanie finanéného zadostucinenia
Zalobkyni okresnym sudom plne dévodné a jeho vyska je primerana povahe a rozsahu porusenia prav
spotrebitela zo strany dodavatela a zodpoveda aj svojmu ucelu poskytnut' satisfakciu
spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

38. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze v pripade narokov uplatnenych na zaklade spotrebitelskej zmluvy
je tak sud vzdy opravneny posudit' aj platnost’ rozhodcovskej zmluvy/resp. rozhodcovskej dolozky a
skumat, i sa nejedna o neprijatefnd zmluvna podmienku. Z ustalenej judikatiry Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (napr. z rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2011, 6 Cdo 105/2011, & R 66/2013)
jednoznadne vyplyva, Ze vieobecny sud nie je viazany tym, ako platnost rozhodcovskych zmlav posudil
rozhodcovsky sud.

39. Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teéria i prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie st Zziadne pochybnosti o tom, ze takato zmluvna
podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie skutoénej rovnosti,
pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez
navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky (v tomto

pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatefl ju pouzije, v takomto
pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu pozri aj uznesenie

Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny
rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcovskym sudom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a
rozhodnutie z neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno nan prihliadat,
t.zn. neméze ani vo vztahu k prejednavanej veci vytvarat prekazku res iudicatae. Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v
rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost



(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 1/2012 zo dia 21. marca 2012).

40. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v
prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spOsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci.
Odvolacie dovody Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnené, priCom zaroven nezistil ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle §
222 CSP aj spravne a presvedcivo oddvodnil. V dbsledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

41. Odvolaci sud v3ak zmenil rozsudok okresného sudu v zavislych vyrokoch V. a VI. o trovach
prvoinstanéného konania, ktory nezodpoveda &istému uspechu jednotlivych procesnych stran v spore.
Zalobkyfa si v prejednavanej veci uplatnila vo&i Zalovanému dva samostatné naroky - 1/ vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 1.802,85 Eur a 2/ primerané finanéné zadostu€inenie v sume
1.000,00 Eur. Kazdy z tychto narokov méze byt predmetom samostatného konania. Aktuélne obidva
tieto naroky tvoria predmet jedného (spojeného) konania medzi jednou Zalobkyfiou a jednym Zalovanym,
¢omu musi zodpovedat jeden vyrok o trovach prvoinstatnéného konania. Aj vyhlaska MS SR €. 655/2004
Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo svojich ust. § 13 ods.
3 a 4 priamo pocita S0 spojenim veci v civilnom sporovom konani, ¢omu v takychto
pripadoch zodpoveda aj iny spésob vypoltu odmeny advokata. Tarifna odmena za ukon pravnej sluzby
advokata je v pripade spojenia veci do jedného konania ina, ako keby kazda vec bola predmetom
samostatného konania a k takémuto ukonu pravnej sluzby sa inak pocita aj vySka hotovych vydavkov
a nahrada za stratu za €asu podfla § 15 az §17 citovanej vyhlasky. V pripade osobitného
vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu ku kazdému naroku uplatnenému Zalobou, by tak
pri naslednom postupe sudneho Uradnika podla § 262 ods. 2 CSP bolo velmi obtiazne rozhodnut’ o
vySke nahrady trov konania, najma trov pravneho zastupenia zastupcu vo vztahu k jednotlivym narokom,
ktoré boli predmetom sporu.

42. Krajsky sud preto opatovne zdbrazhiuje, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania ma vzdy
jednotny charakter, z oho vyplyva potreba rozhodnutia o trovach konania spolo¢ne pre vsetky Casti
predmetu konania v ramci procesu na sude urcitej indtancie. Pokial bola teda strana s€asti uspesna a v
dalSej Casti neluspesna (resp. v tejto Casti zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit), je dévodné vychadzat
z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ktoré je kfu¢ovym pre rieSenie naznacenych pripadov.

43. Aby CiastoCny uspech zalozZil narok na &iasto€nu nahradu trov konania, je potrebné, aby to bol
prevazujuci uspech, t. j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatriujuca zaver o prevaznom uspechu jednej zo stran sporu, ktoru vyjadrujeme percentom
jeho Uspechu v spore. Narok na nahradu trov konania vznika v takom pripade na zaklade
jednoduchého vypoétu. Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov, sa odpoéita od
uspechu strany sporu, ktorej vznika narok na nahradu trov konania, a vysledok zaklada pomerny narok
na nahradu trov ucelne vynalozenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Tento vypocet sa opiera o
to, Ze aj ta procesna strana, ktora nemala prevazujuci uspech, ma v podstate v tej €asti, v ktorej uspel
(v sudenej veci v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol) narok na nahradu trov. Vyjadruje to dikcia zakona
»---.SUd nahradu trov konania pomerne rozdeli...“, hoci v praxi dostava nahradu trov iba jedna zo stran
sporu, pripadne Ziadna sporova strana (ak pomer uspechu a neuspechu v konani bol u kazdej procesnej
strany rovnaky). Inak povedané, Ciasto¢né procesné uspechy sa vzajomne do rovnakej vysky anulujua.
ZvyS8ujuca Cast je determinantom pre zaver o Ciastoénom priznani naroku na nahradu trov konania. Tento
zaver potom sluZi aj ako vychodisko pre vyrok, ktorym sa pri zasadne rovnakych Ciastkovych uspechoch
Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania.

44. Je nesporné, Ze v prejednavanej veci v konani o prvom naroku, tykajuceho sa vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.802,85 Eur bola Zalobkyria v celom rozsahu (100%) Uspesna.

45. V konani o druhom naroku sa Zalobkyfia domahala primeraného finanéné zadostucinenia v sume
1.000,00 Eur. Zalobu o zaplatenie sumy 500,00 Eur v predmetnej &asti zobrala Zalobkyria spat, a preto
v tejto Casti podla § 256 ods. 1 CSP nesie procesné zavinenie na zastaveni konania a vznikol narok na



nahradu trov konania Zalovanému. Vo zvy3nej €asti sud Zalobe vyhovel ¢o do sumy 200,00
Eur a v €asti pre sumu 300,00 Eur zalobu zamietol.

46. Predmetom celého ,spojeného” konania bola suma 2.802,85 Eur, ktorej zaplatenia sa Zalobkyria
Zalobou domahala voci Zalovanému. Okresny sud bol preto povinny s ohfadom na
vysledok celého sporu po zisteni gistého uspechu tej-ktorej strany v tomto konani rozhodnut’ o trovach
konania v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Suma 2.802,85 Eur predstavuje zaklad (100%) pre vypocet
uspechu jednotlivych stran v spore. Vychadzajuc zo zasady uspechu v spore (§ 255 ods. 1 a 2 CSP)
i zadsady zavinenia na Ciasto€nom zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP), ktoru je v danom pripade
potrebné zapocitat’ do Ciastoného neuspechu Zalobkyne v konani, odvolaci sud stanovil vySku uspechu
Zalobkyne v prejednavanej veci na 71,45% (sud jej v sucte priznal sumu 2.002,85 Eur); Comu zodpoveda
uspech Zalovaného v spore vo vyske 28,54% (std zamietol Zalobu &o do sumy 800,00 Eur). Cisty
uspech Zalobkyne v spore potom prestavuje vysku 42,91 %, ktora je rozdielom jej uspechu a
neuspechu v celom ,spojenom“ konani (71,45% - 28,54%); v dbsledku &oho jej odvolaci
sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu
trov konania proti Zalovanému v uvedenom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov
prvoindtanéného konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Vo zvySnej Casti, nenapadnutej odvolanim (t.j. vyrokoch Il. a IV.), zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni ako uspesnej procesnej strane priznal
proti Zalovanému narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



