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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: C. R., G.. XX XX.XXXX, K. Z. V. XXX,
G. R, G.. XX XX XXXX, K. Z. V. XXX, C. R., G.. XX. XX XXXX, K. Z. V. XXX, O. R., G.. XX.XX.XXXX,
K.Z. V. XXX, Z.E..C.. V. V. ,. |, K. XXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ludenec, deti roditov matka: S. K., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. V. XXX a otec: O. R., G..
XX XX XXXX, E. K. Z. V. XXX, E. C. B. XX, P. A. o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost maloletym detom Katarine Cibulovej, nar.
09.08.2003, Nikole Cibulovej, nar. 28.10.2006, Kvetoslave Cibulovej, nar. 13.10.2007, Petrovi Cibulovi,
nar. 04.07.2010, ktord sa bude vykonavat v Detskom domove ,Skovranok“ Hnusta, so sidlom
Budovatelov 801, Hnusta.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta
zvlast. Vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti uznesenia
na Udet Detského domova ,Skovranok® Hnusta.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta
zvlast. Vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti uznesenia
na Udet Detského domova ,Skovranok® Hnusta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 18.01.2018 bol tunajSiemu sudu predlozeny podnet uradu prace, socialnych veci a rodiny na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti zverené do Ustavnej starostlivosti. Podnet
oddvodnili tym, Ze nad vychovou maloletych deti bolo rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. XP/X/
XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX nariadené opakované vychovné opatrenie - dohfad. Vychovné opatrenie
bolo nariadené z dovodu zanedbéavania starostlivosti o maloleté deti a to zanedbavania hygieny, povinne;j
Skolskej dochadzky a vyzivy. Matka maloletych deti nemala zabezpedené vhodné bytové podmienky
pre starostlivost a vychovu maloletych deti. Pravidelnou navstevou v rodine bolo zistené, Zze matka
maloletych deti odcestovala na brigddu do Rakuska. Do navratu matky mala osobnu starostlivost
zabezpecCovat C. |. a pan C. K.. Matka maloletych deti sa mala vratit 10.01.2018, resp. 12.01.2018.
Matka vSak do podania podnetu nedala o sebe Ziadnu spravu a domov sa nevratila. Pribuzni nemaja o
matke Ziadne informacie. Vzhladom na to, Ze sa matka zdrziava na neznamom mieste a otec maloletych
deti im nezabezpecuje osobnu starostlivost, je potrebné maloleté deti doasne zverit do starostlivosti
pravnickej osoby. Vzhladom na skutoénost, Ze sa maloleté deti ocitli bez starostlivosti matky, je Zivot
deti, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. Kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud



neodkladnym opatrenim nariadil do€asné zverenie maloletych deti do starostlivosti Detského domova
,Skovranok* Hnusta.

2. Sud dna 23.01.2018 vydal neodkladné opatrenie, v ktorom ulozil povinnost' C. K. Q. C. |. odovzdat
maloleté deti do starostlivosti Detského domova. Zaroven ulozil matke ako aj otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti v minimalnej vySke stanovenej zakonom. Zarovern sud zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 6P/7/2018 - 42 zo dha 19.04.2018 bolo konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi C. R, G. R,, C. R. Q. O. R. vylu€ené na samostatné konanie.

4. Vo veci sa konalo dha 27.06.2018 pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnil otec, ktory podla jeho tvrdenia
predvolanie prevzal niekedy v pondelok, aviak suhlasil s tym, aby sa vo veci pojednavalo. Nepritomnd
bola matka, ktora mala dorucenie riadne vykdzané. Pritomna bola kolizna opatrovnic¢ka. Sud z daného
dovodu rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti matky.

5. Na pojednavani kolizna opatrovnicka uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, kde bolo
zistené, ze matka opatovne odisla do Rakuskej republiky. Takisto bolo vykonané Setrenie v domacnosti
otca, avSak otec nebol pritomny v domacnosti. DoZiadanie vykonavala Rimavska Sobota, avSak do dna
pojednavania im neprisla sprava zo Setrenia. Takisto bol kontaktovany detsky domov, kde su umiestnené
deti. Deti boli spokojné, uviedli, Ze matka ich kontaktuje len sporadicky, kontakt s otcom neuvadzali.
Zaroven uviedli, Ze maloleta C. bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach, nakolko
mala urcité psychické problémy.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze o deti sa zaujimal a bol s nimi v kontakte. Deti by chcel aj do svojej
osobnej starostlivosti, avdak momentalne nema na to finan&né prostriedky. Deti bude Ziadat do svojej
starostlivosti az potom, ¢o si najde trvalé zamestnanie. Zatial suhlasi s tym, aby deti zostali v Ustavnej
starostlivosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom u&astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z preSetrenia pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka sa zdrZziava na neznamom mieste,
opatovne sa vratila do Rakuskej republiky na neznamu adresu. Z daného dévodu nebolo mozné preSetrit
pomery v domacnosti matky. Matka sa zdrziavala v mieste trvalého bydliska od 29.03.2018 len kratke
obdobie.

8. Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

9. Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadlit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.



12. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

13. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nad maloletymi detmi je potrebné
nariadit' ustavnu starostlivost. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Zze matka sa opatovne
vratila do Rakuskej republiky, kde sa zdrziava na neznamom mieste. Zarovef na pojednavani kolizna
opatrovnika uviedla, Ze deti su v detskom domove spokojné, pricom matka sa s nimi kontaktuje len
sporadicky. Otec na pojednavani uviedol, Ze momentalne nie je schopny sa o maloleté deti postarat,
nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov. Nakoflko Setrenim sudu nebola zistena Ziadna fyzické
osoba, ktord by sa dokazala o maloleté deti postarat bolo potrebné nad maloletymi detmi nariadit
Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove ,Skovranok® Hnusta. S poukazom
na ustanovenie § 81 Zakona o rodine sud su&asne uloZil matke ako aj otcovi povinnost' poskytovat
maloletym detom vyZivné a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na kazdé z deti zvlast. V priebehu konania bolo totiz preukazané, Ze otec nema Ziaden prijem,
takisto nepodarilo sa zistit' ani prijem matky, nakolko tato sa nachadza na neznamom mieste. Kedze
sudu sa nepodarilo zistit, ¢i ma matka nejaky prijem sud uloZzil rodi€om povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti v minimalnej vySke stanovenej zdakonom. Toto vyzivné su rodigia povinni poukazat
zariadeniu do ktorého boli maloleté deti umiestnené.

18. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



