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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu v Reedukacnom centre SoloSnica, zvereného do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.B. H. H. XX, zasttpeného opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodiGov A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX aE.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. X, o uloZenie vychovného opatrenia na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, za u¢asti Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje vychovné opatrenie:

Malolety Z. S., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti starej matky C. X., nar.
XX XX XXXX a nariaduje sa mu pobyt v ReedukaCnom centre SoloSnica 3 na ucely zabezpeclenia
odbornej pomoci, a to najdlhSie na Sest mesiacov pocitanych od jeho umiestnenia do zariadenia.

Il. Sad uklada starej matke maloletého C. X., nar. XX.XX.XXXX, matke maloletého A. S., nar.
XX XX XXXX a otcovi maloletého E. S., nar. XX XX.XXXX povinnost pocas trvania vychovného
opatrenia spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a so zariadenim, v ktorom sa vychovné
opatrenie bude vykonavat.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske sa podanym navrhom domaha
uloZenia vychovného opatrenia nad maloletym tak, Ze mu bude na zabezpecenie odbornej pomoci
nariadeny pobyt v zariadeni najdlhie na 6 mesiacov, a to v Reeduka&nom centre Solo3nica.

(2) Navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z manzelstva A. a E. S.. Rodi¢ia maloletého Zili v
spolo¢nej domacnosti len vefmi kratku dobu. V roku 2010 bolo ich manzelstvo rozvedené. Mal. Z.
bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu. Okrem Z. pochadza z tohto manzelstva aj maloleta C., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola na
Cas po rozvode zverena do starostlivosti matky. V sucasnej dobe v8ak Zije u svojho otca E. S. v
C.. Z jeho terajSieho vztahu otca maloletého s P. E. pochadzaju dve maloleté deti a to K. S., nar.
XXXXXXXX a Z. S., nar. XX XX.XXXX. Otec od rozvodu manzelstva neudrziaval so svojim synom
Ziadny kontakt takmer 9 rokov. V stretdvani mu spociatku branila matka maloletého rovnako ako i
staréd matka, ¢o ho nasledne demotivovalo v prejavovani dalSieho zdujmu. Na vychove maloletého sa
neskoér zacal podielat terajSi manzel matky, s ktorym mal Z. v poslednom obdobi nepriaznivy vztah.
Po rozvode manzelstva Zila matka spolu s detmi v domacnosti starej matky C. X.. Neskor si v8ak
nasla priatela N. S., s ktorym néasledne uzavrela i manzelstvo. Z tohto manzelstva sa jej narodilo
dalSie dieta, a to E. S., nar. XX XX.XXXX. Pogas celého obdobia spolo€ného spoluzitia boli vztahy
medzi manzelom matky a maloletym Z.S. napaté, taktiez sa objavovali na jeho adresu vulgarne a
ponizujuce nadavky. Situacia v rodine bola dlhodobo napéata, postupne sa objavovali nedorozumenia
medzi vSetkymi ¢lenmi domacnosti. Tato nepriazniva situacia v rodine mala zrejme nepriaznivy vplyv
na mal. Z., ¢o sa prejavovalo jeho neprimeranym spravanim. Vychovné problémy maloletého sa matka



snazila riesit’ prostrednictvom CPPPaP Partizanske, kde jej bolo doporuéené umiestnenie maloletého
na dobrovolny pobyt v Krizovom centre Domino Prievidza. V zariadeni bol malolety umiestneny v
Skolskom roku 2017/2018. Malolety je taktieZ v sledovani pedopsychiatra. Situacia v rodine sa zdanlivo
upokojila, avSak len na vel'mi kratky ¢as. Po navrate maloletého Z. do prirodzeného rodinného prostredia
sa jeho spravanie opat’ po kratkej dobe vyrazne zhorSilo. Nasledne v maji 2019 si rodina zakupila
rodinny dom v obci L., kde sa spolo&ne prestahovali z doméacnosti starej matky. Aj napriek tomu, Ze
rodina Zila v samostatnej domacnosti, rodinna situacia sa Ziadnym spésobom nezmenila a ataky na
maloletého Z. zo strany jeho otéima pokraCovali. Najva¢si zlom na strane maloletého Z. nastal dna
14.10.2019, kedy v popoludnajSich hodinach z domu usiel a bol v patrani policie. Najdeny bol az v
nasledujuci def, teda 15.10.2019. Z.S. sa vyjadril, Ze k svojej matke sa vratit nechce, a to najmé z
ddévodu, Ze s ot€imom si nerozumie, tento mu neustale vulgarne nadava a fyzicky ho tresta. Postoj matky
k vychove maloletého sa javil ako nevhodny, matka nevedela odhadnut rizika, ktoré mohli dieta ohrozit.
Matka maloletému neprejavovala pozitivne city, absentovalo ocerfiovanie a povzbudzovanie dietata.
Maloletému Z. boli kazdodenne vycitané finanéné naklady suvisiace so zabezpetovanim starostlivosti
o neho. Malolety sa zaroven vyjadril, Ze chce byvat v domacnosti starej matky. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti stara matka prejavila zaujem o zabezpecCovanie starostlivosti o maloletého a o
jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti poziadala cestou okresného sudu. Uznesenim OS
Partizanske, zo dfia 23.10.2019, ¢.k. 1P/80/2019 bol malolety Z. neodkladnym opatrenim zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. X., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom OS v Partizanskom,
€. k. 1P/80/2019 zo dria 30.01.2020 bol malolety Z. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky a obaja rodicia boli zaviazani prispievat na jeho vyzivu. V tom Case bol malolety Z. Ziakom
7. ro€. zakladnej Skoly. Jeho Studijné vysledky boli priemerné. Vyskytovali sa problémy v spravani,
8kolska dochadzka bola pravidelna. Malolety je klientom CPPPaP, v triede bol integrovany. Malolety
sa v doméacnosti matky na vyu€ovanie pripravoval sam, matka mu nebola nadpomocna, nakolko svoj
Cas venovala aktivitam, ktoré boli pre fiu déleZitejSie. V Skolskom prostredi sa malolety pokusal svojim
nevhodnym spravanim ziskat' pozornost, pripadne novych kamaratov. V rozvoji osobnej identity bol
zo strany matky vyrazne limitovany, t& mu branila venovat sa volnoCasovym aktivitam v obci, o
zdbvodriovala obavami spojenymi s poskodenim cudzieho majetku zo strany maloletého. Malolety
pbsobi v nadvazovani novych kontaktov ako spontanny a bezprostredny. Z. na teoretickej urovni ovlada
pravidla, méa v3ak problémy s ich dodrziavanim. Na zéklade vydaného neodkladného opatrenia, ktorym
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, bola na RPPS zaslana Ziadost
o posudenie psychického vyvinu dietata a poskytnutie poradenstva v oblasti vychovnych problémov.
Zo spravy poradensko-psychologického procesu vyplyva, Ze u dietata je pritomné rizikové spravanie v
zmysle agresivity, nereSpektovania pravidiel a autorit, ako i egoistické zameranie. Potrebuje désledné
a direktivne vychovné vedenie. Nakolko stara matka zastédva hyperprotektivny postoj, je otazne, i
dokaze zabezpeclovat starostlivost o dieta v ramci zachovania zdravého psychického a socidlneho
vyvinu. Vystupovanie dietata pocas konzultacii bolo velmi sebavedomé, spravanie bolo arogantné a
drzé, vykazovalo manifestné prejavy agresivity. Javi sa, Ze malolety je zvyknuty svojimi provokativnymi
vyjadreniami dosiahnut to, o chce. Dria 19.11.2019 obdrzal UPSVaR Partizanske pisomné oznamenie
z&kladnej 8koly, ktord malolety v tom Case navstevoval, kde sa uvadzalo, Ze spravanie maloletého Z. sa
po odchode jeho sestry C. do doméacnosti otca vyrazne zhorsilo. Malolety sa za&al vulgarne vyjadrovat
na adresu vyucujucich, pricom tieto vyrazy adresované vyucujucim pisal aj na tabulu. Zmenilo sa aj jeho
spravanie voci spoluziakom, ktorych zacal fyzicky napadat. Objavovali sa tieZ situacie, kedy sa malolety
pred pedagdégmi vyjadroval, Ze chce skonéit’ so Zivotom formou predavkovania sa liekmi. Vzhlfadom na
opakovane pretrvavajuce nevhodné prejavy v spravani maloletého bol malolety odporu¢any do Centra
pre deti a rodiny Topol€any na vykonavanie opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou. Ani s
odstupom &asu sa situacia na strane maloletého Ziadnym sp6sobom nezmenila a u maloletého Z. sa v
prostredi zakladnej Skoly opakovane objavovali znaky zlyhavania vo vychovno - vyu€ujicom procese.
V mesiaci marec 2020 ukoncilo centrum pre deti a rodiny spolupracu s maloletym a starou matkou
pricom ako doévod uvadzalo skutoénost, Zze poskytnut rodine odbornt pomoc pri rieSeni vychovnych
a Skolskych problémov nebolo mozné naplnit, nakolko dieta potrebuje odbornu lie€ebno-vychovnu a
psychologicku pomoc. Na zaklade odporu€ania CDR Topol€any bol malolety Z. na Ziadost starej matky
od 02.09.2020 umiestneny na dobrovolny pobyt v LVS Polny Kesov. Dria 23.10.2020 bol malolety
uvolneny do domaceho prostredia a od 26.10.2020 pokracoval malolety v distanénom vzdelavani.
Do lie€ebno-vychovného sanatdria sa malolety vratil az 19.04.2021. Diia 29.04.2021 vo veclernych
hodinach kontaktovalo zariadenie stari matku maloletého, pani X. s tym, aby si priSla vnuka vziat
z dbvodu, Ze tomuto sa stal Uraz. Malolety si mal poranit’ ruku, pri€om zranenie si spbésobil sam v
navale hnevu. Toto spravanie maloletého bolo podla jeho vyjadrenia ucelové, v snahe dostat sa zo



zariadenia za kazdu cenu. Malolety Z. je v 8kolskom roku 2021/2022 Ziakom 9. ro¢nika. Z pisomne
podanej spravy LVS zo dia 26.11.2021 vyplyva, Ze Z. sa zapaja do vyu€ovacieho procesu, no v aktivite
dlho nevydrzi. Nesustredi sa dostatone a z toho vyplyvaju aj jeho nedostatoéné vedomosti. Velmi
tazko sa prispésobuje pravidlam, v priprave na vyu€ovanie je neddsledny, za svoje neuspechy obvifiuje
spoluziakov a dospelych. Voci dospelej osobe u neho absentuje reSpekt, €asto je vulgarny. Nedodrziava
stanovené pravidla, ma problém najst’ si kamarata, presadzuje si iba svoje zaujmy. Konflikty nevie riesit,
nevie si priznat chybu. NereSpektuje vychovavatelov, ¢asto je vzdorovity a papulnaty. Zvyraznena je
u neho tendencia presadzovat vlastné pozZiadavky, pre seba chce zmenit pravidla, mat vynimky. U
maloletého sa objavuju znaky detinského spravania, prvky infantilizmu az regresné prejavy. Malolety
Z. je dlhodobo v sledovani pedopsychiatra, priCom pravidelne uziva medikamentdznu liecba. Diia
1.2.2022 obdrzal UPSVaR Partizanske zavereéné hodnotenie maloletého Z. v ktorom zariadenie Ziada
o sucinnost pri rieSeni nevhodného spravania sa maloletého Z. a preradenie dietata do reedukacného
centra, nakolko pobyt v lieéebno-vychovnom sanatériu sa minul Uginku a nespifia svoj ugel. Dietatu je
potrebné poskytnut odborni pomoc vo forme napravy poruch spravania, ktoré vysoko prevySuju poruchy
pozornosti a aktivity. Diia 4.2.2022 Ziadal urad Diagnostické centrum Zahorska Bystrica o mozZnost
umiestnenia maloletého Z. v ich zariadeni. Dia 15.2.2022 od diagnostického centra obdrzali pisomné
vyjadrenie, v ktorom sa uvadzalo, Ze maloletého Z. neprijimaju. Zarover zariadenie skonstatovalo, Ze
vzhladom k tomu, Ze malolety bol od roku 2020 umiestneny v LVS Polny Kesov, kde s nim pracoval
tim odbornych zamestnancov, zastavaju nazor, Zze dalSia diagnostika nie je potrebna. KedZe pobyt v
LVS nesplnil svoj u&el a u dietata problémy nadalej pretrvavaju, diagnostické centrum odporucilo jeho
umiestnenie v Reedukaénom centre Solo$nica. Diia 16.02.2022 Ziadal UPSVaR Partizanske o moznost
umiestnenia maloletého Z. v Reeduka&nom centre SoloSnica. V ten isty defi obdrzal drad pisomné
vyjadrenie reeduka¢ného centra v ktorom sa uvadza, Ze zariadenie suhlasi s prijatim maloletého.
Malolety Z. bude v zariadeni pokraovat v plneni si povinnej 8kolskej dochadzky a bude zaradeny
do 9. roénika ZS. Stara matka C. X. poukazuje na to, Ze aj napriek snahe poméct maloletému, musi
konstatovat, Ze jeho vychovu nezvlada, z tohto dévodu Ziada o jeho okamZité umiestnenie do zariadenia.
Matka maloletého A. S. je zamestnana v S. N. V.. Od mesiaca december 2021 byva na adrese X. XXX.
Spolo&ne so svojim manzZelom Zije v X-izbovom rodinnom dome, ktory je riadne zariadeny, udrziavany
na priemernej hygienickej urovni. Vo svojej starostlivostimé dcéru E. S., nar. XX. XX.XXXX poch&dzajucu
z terajSieho manzelstva. Matka nema zaujem o zabezpecovanie starostlivosti o maloletého Z., suhlasi
s jeho umiestnenim v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Otec maloletého E. S. je zamestnany vo
firme Z. L. K., K..Q..X. C.. Spolu so svojou priatelkou Zije v X-izbovom byte. Z ich vztahu pochadzaju
dve maloleté deti a to K. S., nar. XX XX.XXXX a Z. S., nar. XX.XX.XXXX. V spolo¢nej domacnosti Zije
taktiez mal. M. E., nar. XX. XX.XXXX, syn priatelky otca, ktory pochadza z jej predchadzajuceho vztahu.
0Od 13.11.2019 sa v starostlivosti otca nachadza aj sestra Z., C. S., ktora mu bola zverena na zaklade
rozhodnutia OS v roku 2020. O syna neprejavuje Ziadny zaujem. Aj napriek tomu, Ze ma upravené
stretavanie, syna nenavstevuje ani ziadnym inym spdsobom nekontaktuje. Otec suhlasi s umiestnenim
maloletého v zariadeni reedukaéného centra. Maju za to, Ze stard matka maloletého nie je schopna
zabezpedit riadnu starostlivost a déslednu vychovu svojho vnuka Z., ¢o viedlo ku krizovej situacii v
rodine. Su€asny stav vychovy a starostlivosti o mal. Z. v jeho prirodzenom rodinnom prostredi povazuju
za rizikovy a ohrozujuci pre jeho riadny psychicky, fyzicky ako aj socialny vyvin. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti prehodnotili Zivotnu situaciu maloletého Z. a dospeli k zaveru, Zze v su€asnej dobe
je v najlepSom zaujme maloletého jeho umiestnenie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Zastavaju
nazor, Zze vyhatie maloletého Z. a jeho umiestnenie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu je v jeho
zaujme, nakolko su€asné vychovné pomery a podmienky su nevyhovujuce a zaroven ohrozujuce jeho
riadny fyzicky, psychicky a socialny vyvin. V su€asnosti nikto z blizkej rodiny neprejavil o maloletého
zaujem.

(3) K navrhu pripojili suhlas Reedukaéného centra Solo3nica s prijatim maloletého do zariadenia a
zaverecné vyhodnotenie pobytu maloletého v Lie€ebno-vychovnom sanatériu Pofny Kesov.

(4) Sud vo veci neodkladnym opatrenim zo dfia 21.02.2022 nariadil, aby malolety az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej bol odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra Solo3nica, uznesenie
nadobudlo vykonatelnost’ 21.02.2022.

(5) Uznesenim zo dia 21.02.2022 &.k. 6P/7/2022-10 sud maloletému ustanovil za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(6) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 04.04.2022. Predvolal naf matku, otca, stard matku
maloletého a opatrovnika a Reedukaéné centrum SoloSnica poziadal o zabezpec&enie ucasti maloletého
na pojednavani.



(7) Zaroven sud rodi¢om maloletého a jeho starej matke dorucil navrh na zacatie konania a umoznil
im vyjadrit sa k nemu. Rodi€ia a star4 matka maloletého svoje pravo nevyuZili a k navrhu sa pisomne
nevyjadrili.

(8) Sud vec prejednal na pojednavani dia 04.04.2022 v nepritomnosti otca maloletého a v nepritomnosti
maloletého, a to v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“). Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim
podstatného obsahu listinnych dékazov - zavere€ného vyhodnotenia pobytu maloletého v Liecebno-
vychovnom sanatériu Polny Kesov na gisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 6, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske na €.I. 27 + spravy Reeduka&ného centra SoloSnica na €.l. 29, podstatného
obsahu pripojeného spisu 1P/90/2019, z toho najmé: spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske na &.I. 139, psychologickej spravy na &.I. 140, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske na €.1. 147, podstatného obsahu pripojeného spisu 1P/80/2019, z toho najma: rozsudku zo
dna 20.01.2020 ¢.k. 1P/80/2019-107 na €.I. 107.

(9) Z vykonaného dokazovania sud pre potreby rozhodnutia vo veci samej zistil nasledujici skutkovy
stav:

(10) Malolety Z. S. bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 20.01.2020 &.k. 1P/80/2019-107 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. X.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
04.03.2020.

(11) Malolety mal problémy so spravanim, najmé poc¢as Skolského vyucovania. Spolo¢ne so starou
matkou navstevoval Centrum pre deti a rodiny Topol€any za ucelom poskytnutia odbornej pomoci.
Vo vychovno-vyu€ovacom procese aj napriek tomu zlyhaval, preto staréa matka poZziadala o jeho
umiestnenie v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu v Polnom Kesove. Malolety je v dlhodobom sledovani
pedopsychiatra a uZiva medikamentéznu lie€bu. V Lie€ebno-vychovnom sanatériu Polny Kesov boli
u neho zaznamenané viaceré neziaduce prejavy v spravani a tazkosti s pozornostou. Usiloval sa
o dominantné postavenie, dochadzalo k viacerym konfliktom so spoluziakom. Malolety bol vybusny,
mal tendenciu utekat zo zariadenia, bol vulgarny a brachialne agresivny. Zarovern vSak prejavoval
aj empatiu. Pogas dvojmesadného pobytu prejavil aj zaujem o zmenu vo svojom spravani. Malolety
velakrat nedostatoCne rozumel socialnym situdciam a k svojmu spravaniu bol nekriticky. Dokaze
fungovat vo vztahu s dospelym, tazkosti ma vo fungovani vo vztahu k rovesnikom. Malolety v
zariadeni absolvoval psychologické poradenstvo a podporné terapie. Pogas diStanéného vzdelavania v
zariadeni sa prejavoval nevhodne. Jeho domaca priprava na vyu€ovanie bola nedostato¢na. Po nastupe
na prezentné vzdelavanie sa spraval nevhodne, vulgarne, nereSpektoval pedagégov. Jeho Studijné
vysledky boli horSie. Spolupraca so starou matkou bola dobra.

(12) Lie€ebno-vychovné sanatérium Pofny Kesov v zavereCnom vyhodnoteni pobytu maloletého
odporucilo jeho preradenie do reedukacného centra, pretoZze pobyt v sanatériu nesplnil svoj ucel.
Maloletému je potrebné poskytnut odbornu pomoc vo forme napravy poruch spravania, ktoré
vysoko prevySuju poruchy pozornosti a aktivity. Malolety nereSpektuje Skolsky poriadok, je vzdorovity,
papulnaty. Ma posunuty hodnotovy rebri¢ek, jeho sebahodnotenie je nekritické, dochadza ku konfliktom
a nedorozumeniam. Deti ho vy€lefiuju zo skupiny, vyhybaju sa mu z dbévodu strachu zo Sikany.
Vyhrazal sa spoluziakovi a jeho matke. Po vychovnom opatreni reagoval vulgarne na pedagogicky zbor,
so smiechom a odmietanim reSpektovania pravidiel v zariadeni a prispdsobeniu sa. Opakovane bol
pokarhany riaditeflom Skoly za Utek zo zariadenia, kradeZ bicykla a rieSenie na policii a poruSovanie
poriadku sanatéria. Opustal vychovnu skupinu a priestory internatu bez dovolenia. Mal narazky
so sexistickym podtéonom k dospelym Zenam. Citi sa seberovne vocli vychovavatefom, je drzy a
povySenecky.

(13) Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 01.04.2022 sa spravanie
maloletého postupne vyrazne zhorsilo, najma v Skole. Situacia sa nezmenila ani po poskytnuti odborne;j
pomoci Centrom pre deti a rodiny Topol€any. Na z&klade odporu¢ania centra bol umiestneny na
dobrovolny pobyt v LVS Pofny Kesov, kde sa vSak nevedel prispOsobit pravidlam, nereSpektoval
dospelych a bol &asto vulgarny. Presadzoval len svoje zaujmy, nereSpektoval vychovavatelov.
Presadzoval len vlastné poziadavky, chcel zmenu pravidiel pre seba, vynimky. Prejavovalo sa u neho
detinské spravanie, infantilizmus, regresné prejavy. Maloletého nebolo mozné prijat do Diagnostického
centra Zahorska Bystrica, ktoré ho odmietlo prijat. Odporucili jeho umiestnenie do Reeduka&ného centra
SoloSnica. Podla spravy z Reeduka&ného centra SoloSnica vedomosti maloletého nie su primerané
veku, je najslab8im Ziakom v Skole. Je lenivy a nema zaujem o ucenie. Nie je socialne zdatny,
vztahy s rovesnikmi ma nevyrovnané. Do skupiny sa nezadlenil, nie je akceptovany. Nema zaujem o
aktivity. Dospelych akceptuje verbalne, povinnosti si v§ak neplni, neuci sa, nepripravuje na vyu€ovanie.
Medzi spoluziakmi je neoblubeny. Po prichode mal arogantné spravanie, nevhodne komunikoval s



vychovavatelmi, nereSpektoval zasady slusného spravania. K spoluziakom mal nadradeny postoj. Po
pohovoroch sa jeho spravanie zlepSilo. Podla vyjadrenia psycholéga pri prichode nemal obavy z pobytu
v zariadeni, chcel ukazat dominantné a povysenecké postavenie. Presadzoval sa priebojne, svojrazne
a nepoddajne. Je predpoklad neprispdsobenia sa v nhovom prostredi. Je smely a rad sa zoznamuje s
novymi fudmi, absentuje u neho kriticky ndhfad na svoje konanie. Reedukacny proces sa nachadza v
adaptacnej faze, ktora je nelahka, ale potrebna.

(14) Stara matka maloletého je starobnou déchodkyrou, obyva X-izbovy dom, ktorého €ast prenajima.
Domacnost je zariadena a udrZzovana na priemernej hygienickej urovni. Spravanie maloletého
bagatelizuje, problémy v domacom prostredi neguje. O maloletého sa zaujima, je s nim v telefonickom
kontakte.

(15) Matka maloletého Zije v zariadenom X-izbovom rodinnom dome so svojim manzelom a dcérou. O
maloletého sa zaujima, je s nim v telefonickom kontakte.

(16) Otec maloletého Zije so svojou priatelkou a Styrmi maloletymi detmi v M.izbovom byte. O
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletého nejavi zaujem.

(17) Vysluchom starej matky maloletého sud zistil, Ze pri€iny agresivity maloletého vidi v nezaujme otca
o neho. Doma to podla nej zvlada, len v Skole ona nie je. Malolety si podla nej uvedomil, ze sa musi
spravat zodpovedne. Ona sa s nim na vyucovanie pripravovala, trapi ju spravanie maloletého mimo
jej dosahu. Ma pocit, Ze mu su€asny pobyt v reedukaénom centre pomaha. S centrom spolupracuje, s
vychovnym opatrenim suhlasi.

(18) Matka maloletého uviedla, Ze malolety si robi veci podla seba. Doma robil len to, €o ho bavi. Je
lenivy, musi ho do vSetkého tlacit. V reedukaénom centre je zmena k lepSiemu. Malolety zle vnima
nezujem otca o neho. Zlyhanie v Pofnom Kesove u maloletého si vysvetluje tym, Ze bol ovplyvneny
inymi detmi. Ona osobne s reedukaénym centrom nespolupracuje, ma informacie od starej matky
maloletého.

(19) Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ako aj z telefonickej informacie od riaditefla Reedukacného
centra Solosnica sud zistil, Ze malolety vie o predmete konania a mal mozZnost' sa k nemu vyjadrit.

(20) Sud pravne vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

(21) Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(22) Podrla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZR") ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

(23) Podla § 37 ods. 4 pism. a) ZR na zabezpec&enie u¢elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit' povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

(24) Podla § 37 ods. 5 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.
(25) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym odfiatim zo starostlivosti starej matky a umiestnenim
do zariadenia za u€elom odbornej pomoci je v zaklade dévodny a zaroven je potrebné na posilnenie
ucelu vychovného opatrenia ulozit maloletému a jeho starej matke a rodi€om povinnost' spolupracovat
so zariadenim, v ktorom sa vychovné opatrenie bude vykonavat a s organom socialno-pravnej ochrany
deti.

(26) Sud vychadzal z toho, Ze najma zo zaverecného vyhodnotenia pobytu maloletého v Liecebno-
vychovnom sanatériu Polny Kesov, ale aj zo spravy kolizneho opatrovnika a zo spravy Reedukaéného
centra SoloSnica vyplyva, Ze malolety ma problémy so spravanim. Tieto problémy su dlhodobého
charakteru a nepodarilo sa ich vyrieSit miernejSimi prostriedkami (odbornou pomocou Centra pre deti
a rodinu Topol€any, ani pobytom maloletého v LVS Polny Kesov). Malolety je arogantny, nere$pektuje



zasady slusného spravania. Nevie sa zaclenit do kolektivu. Sprava sa neprimerane. Rozhoduje si
po svojom, &im dochadza ku konfliktom s inymi fudmi. Absentuje u neho kriticky pohlfad na vlastné
spravanie. Z LVS Polny Kesov utekal, ukradol bicykel, poruSoval poriadok zariadenia. Nevhodne sa
spraval k Zenskej €asti pedagogického zboru. Vyhrazal sa spoluziakovi a jeho matke. V Skole dosahuje
slabé vysledky, neprejavuje zaujem o ucenie. Nie je socialne zdatny, ma nevyrovnané vztahy s
rovesnikmi.

(27) Zaroven vSak sud vychadzal aj z vypovedi starej matky a matky maloletého na pojednavani. Ich
vysluchom sud zistil, Ze spravanie maloletého je problémové, pricom negativne sa prejavuje najma v
Skolskom prostredi.

(28) Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletého, aby bol odiaty z nahradnej osobne;j
starostlivosti jeho starej matky, ktora starostlivost o neho dostato¢ne nezvlada (najma nema dostatocny
vplyv na nevhodné spravanie maloletého v Skolskom prostredi). Zaroven je v zaujme maloletého, aby
mu bola poskytnuta vhodna odborna pomoc. Ta mu méze byt poskytnuta prave v Reedukaénom centre
Solodnica, kde je k dispozicii tim odbornikov z oblasti pedagogiky i psycholégie, ktori méZu maloletému
poméct regulovat’ svoje nevhodné spravanie a postupne sa riadne zaclenit’ do spolo¢nosti.

(29) Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela na ulozenie vychovného opatrenia nad maloletym
vyhovel. Rozsah trvania vychovného opatrenia obmedzil tak, Ze bude trvat najdlhSie 6 mesiacov od jeho
umiestnenia v reedukacnom centre. Vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) ZR mbze trvat
najviac 6 mesiacov. KedZe sa zmysel a (el vychovného opatrenia zagal napifat uZ od momentu jeho
umiestnenia v zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sudom, je potrebné
dobu Siestich mesiacov zacat’ pocitat’ uz od tohto umiestnenia.

(30) V pripade, ak by si vychovné opatrenie splnilo svoj u€el uz skér, ako uplynie doba, na ktort bolo
uloZzené, ni¢ nebrani jeho zruSeniu aj pred uplynutim tejto doby. Na druhej strane, ak by si vychovné
opatrenie ani do jeho uplynutia u&el nesplnilo, je mozné ho predizit alebo uloZit iné vhodné vychovné
opatrenie.

(31) Na posilnenie uc¢elu vychovného opatrenia zarover v sulade s § 37 ods. 4 pism. a) ZR sud uloZil
starej matke maloletého, matke a otcovi maloletého povinnost spolupracovat so zariadenim, ktoré bude
odbornu pomoc poskytovat, ako aj s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to v
takych pripadoch, ak si to reedukaény proces maloletého bude vyzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



