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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej,
v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35
724 803, v konani zast. AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanej E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom I|. L. M., §tatny ob€an SR, o zaplatenie
482,67 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
17C/400/2015-90 zo diia 19. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/400/2015-90 zo dha 19. 01. 2017 v Casti
zamietnutia Zaloby vo vySke 142,- Eur s prisl. a zavislom vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Il. Zalovand nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze zalovana ziadostou zo dria 19. 12. 2011 poziadala pravneho predchodcu zZalobcu o Gver
(uverovy ramec) vo vyske 300 Eur. V ziadosti v €asti lll. Podmienky Uveru je vySka predschvaleného
uverového ramca 300 Eur, vySka Standardnej mesacénej splatky 10 Eur a vySka Standardnej urokove;j
sadzby v zmysle platného cennika 1,6 % p.m./19,20 % p.a. V Ziadosti v €asti V. Vyhlasenia klienta
je den splatnosti Standardnej mesacnej splatky ur€eny na 15. den v kalendarnom mesiaci s tym, Ze
bude uvedeny vo vypise. V predmetnej Casti Ziadosti sa dalej nachadza indikativny vypo¢et RPMN
uréeny vo vyske 28 % pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celu
dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky uver kartou dria 01. 11. 2011, vyska
spotrebitelského Gveru je 600 Eur, poCet splatok je 49, prva az predposledna splatka je vo vySke 20 Eur,
posledna splatka je vo vySke 5,66 Eur. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit je 965,66 Eur
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su 365,66 Eur. Priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty je 23,97 %. V zavere Ziadosti sa v €asti ,Vyplni banka“ nachadzaju dva podpisy
bez uvedenia datumu. Sud prvej inStancie Ziadost o vydanie Karty ING Bonus posudil ako nejasnu,
neuritd, nezrozumitefnu a zméato¢nu z dévodu rozporov medzi &ldankom 1ll. a &ldnkom V. o vyske averu,
splatok, nakladov za spotrebitel'sky Uver a najma z dbévodu, Ze Zalovana mala uver podla ¢lanku V.
vyCerpat dfia 01. 11. 2011 a to aj napriek tomu, Ze Ziadost’ o vydanie Karty ING Bonus podala az dna
19. 12. 2011. Z predloZenej Ziadosti o vydanie Karty ING Bonus mal sud prvej indtancie preukdzané,
Ze Zalobca so Zalovanou chceli uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere, kedZe predmetom zmluvy
malo byt doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme lveru v zmysle § 1 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Zo strany Zalobcu ani zo strany Zalovanej zmluva o spotrebitelskom Uvere v



pisomnej forme predloZzena nebola a preto mal sud prvej indtancie za to, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere je neplatna pre nedodrZanie pisomnej formy v zmysle § 40 ods. 1 O.z., ako aj § 9 ods. 1 zakona
&. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Ziadost podant Zalovanou, ktord Zalobca
oznadil aj za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, sud prvej inStancie posudil ako navrh na uzavretie zmluvy
s tym, Ze v tejto Ziadosti chybaju obligatdérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré vyzaduje
zakon o spotrebitelskych Uveroch a udaje uvedené v Ziadosti su nepresné a spésobujuce pochybnosti
o ich pravdivosti. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovanej boli poskytnuté financné prostriedky vo vySke 202
Eur, o aj vyplyva z vypisu z Karty NN Bonus (vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.) ku dfiu 10.
09. 2015 za zuctovacie obdobie od 17. 01. 2012 do 31. 08. 2015. Z predmetného vypisu mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze Zalovana Zalobcovi uhradila celkovo sumu 60 Eur.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v danom pripade nezaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 482,67 Eur z dévodu, Ze povazoval predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov pre nedodrzanie
zakonom predpisanej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zakon €. 129/2010 Z.z. v § 9
ods. 1 pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod nasledkom jej neplatnosti vyZzaduje, aby bola
uzavreta v pisomnej forme. V Ziadosti (posledny odsek v €asti V. Vyhlasenia klienta) je uvedené, Ze
,Prijatim a chvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. OP, Cennik a Potvrdzujuci list su
sucastou tejto Ziadosti/Zmluvy.“ V danom pripade Zalovana v Ziadosti o vydanie Karty ING Bonus zo dfia
19. 12. 2011 pravnemu predchodcovi Zalobcu navrhla, aby s fiou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere s tym, Ze bolo na pravnom predchodcovi Zalobcu, aby sa rozhodol, &i tento navrh prijme alebo
nie a aby svoje rozhodnutie pisomne potvrdil Zalovanej s tym, Ze zmluva v zmysle § 44 ods. 1 O.z. v
spojeni s § 43c ods. 2 prvej vety O.z. je uzavreta az okamihom dbjdenia vyjadrenia suhlasu s obsahom
navrhu (,potvrdzujuceho listu“) Zalovanej. Zalobca v konani nepredloZil ,potvrdzujici list* ani dékaz o
jeho prijati Zalovanou, neuniesol preto dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku spornej zmluvy
a tato v zmysle § 40 ods. 1 O.z.. Predmetny uver navy3e sud prvej inStancie vyhodnotil za bezuro€ny
a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni U¢innom ku dru
uzavretia zmluvy. V Ziadosti totiZz chybaju obligatorne naleZitosti, ktoré vyZaduje zédkon o spotrebitelskych
Uveroch a Udaje uvedené v Ziadosti su nepresné a spésobujuce pochybnosti o ich pravdivosti. V Ziadosti
absentuje udaj o druhu spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch a o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Udaj o celkovej &iastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 1 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa nachadza len v
predpokladoch pre vypocet RPMN v Casti V. Vyhlasenia klienta. TaktieZ absentuje udaj o celkovej vySke
spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich jeho Cerpanie v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, kedZe v Ziadosti sa nachadza len vyska predschvaleného Uverového ramca
navrhovaného Zalovanou ako Ziadatelkou o uver, pri€¢om Udaj o vyske spotrebitefského Uveru nie 300
Eur ale 600 Eur, sa nachadza len v predpokladoch pre vypoget RPMN. Co sa tyka Udaja o vyske a
pocte splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 1 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, vySka splatok je v predpokladoch pre vypo&et RPMN a vo vypise z Karty NN Bonus uvedena
odli$ne ako v Ziadosti v &asti Ill. Podmienky Gveru, tento Udaj teda nespifia poZiadavku urgitosti, ¢o
ma za nasledok, ako keby predmetny udaj absentoval. TaktieZ uvedenie indikativheho vypoctu vysky
RPMN nespifia podmienku § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe spotrebitel
pri uzavreti zmluvy musi byt informovany o v8etkych podstatnych informaciach, ktoré mézu ovplyvnit
jeho rozhodnutie, &i do vztahu vstupi alebo nie. Udaj oznageny ako ,indikativny“ spésobuije stav pravnej
neistoty spotrebitela, kedy si nevie vytvorit nazor, &i je vztah pre neho vyhodny alebo nie je vyhodny,
kedZe je slabSou strankou zmluvného vztahu.

4. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, ze vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade nedoSlo medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom tvere z vySsie
uvedenych dévodov a preto vztah medzi Zalobcom a Zalovanou treba vysporiadat podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni ako plnenie ziskané z neplatného pravneho ukonu.
Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dna 07. 11. 2016 a Vypisu z Karty NN Bonus Zalovanej, mal sud
prvej inStancie preukazané, ze Zalovana z poskytnutého uverového ramca vyc€erpala sumu 202 Eur a
zaplatila sumu 60 Eur, teda na jej strane doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 142 Eur ako
rozdielu medzi vy€erpanou Ciastkou 202 Eur a splatenou Ciastkou 60 Eur. Sud prvej indtancie preto s
poukazom na § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh v celom rozsahu zamietol z



dovodu preml&ania naroku Zalobcu. Na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu a preto na
premli€anie bolo podla sudu prvej indtancie potrebné aplikovat § 107 ods. 1 O.z. a premi€acia doba 2
rokov za€ala Zalobcovi plynat dia 27. 11. 2012 vzhladom k tomu, Ze Zalobca uver zosplatnil diiom 26.
11. 2012, €o mal sud prvej inStancie preukazané z podanej Zaloby a z Oznamenia zalobcu o zosplatneni
Gveru zo dfia 02. 11. 2012 a uplynula dfiom 27. 11. 2014. Zalobca podal Zalobu na sud prvej indtancie
dna 22. 10. 2015, teda po uplynuti 2 ro€nej premiCacej lehoty.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) a to podfa pomeru uspechu vo veci. Zalobca v
konani uspesny nebol a preto mu pravo na nahradu trov konania neprislicha a Zalovana ako uspeSna
strana sporu si narok na nahradu trov konania neuplatnila.

6. Proti rozhodnutiu v zamietajucej Casti o zaplatenie 142,- Eur s prisl. podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutom rozsahu a priznat mu
uplatneny narok, resp. zrusit rozsudok v tejto &asti a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Nesuhlasil s tym, Ze sud posudil uplatneny narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zo ziadosti o vydanie a pouzivanie pozickovej karty je zrejmé, Ze jej schvalenim zo strany VUB, a.s.
sa predmetna Ziadost stala zmluvou o vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty a jej predmetom
bolo poskytnutie Uverového ramca v sume 300 Eur, ktory sa zaviazala Zalovana splacat v minimalnych
splatkach po 10 Eur. Po citacii § 497 a § 502 ods.1 Obch. zak. odvolatel konStatoval, Ze predmetna
zmluva mala nalezitosti zmluvy o Uvere, a preto ju nemozno povazovat za neplatnt zmluvu. Po citacii § 9
ods. 1 a2 zakona &. 129/2010 Z.z. a § 11 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze pre platnost Uverovej
zmluvy nie je nedodrZanie v3etkych vy$Sie citovanych néleZitosti sankcionované jej neplatnostou, ale len
bezuro€nostou a ,,bezpoplatkovostou® uveru. Vyslovil nazor, Ze uplatneny narok nemozno posudzovat z
titulu bezdévodného obohatenia, lebo k ukon&eniu zmluvy doslo 2. novembra 2012 a Zaloba bola podana
diia 22.10.2015, teda uplatneny narok nemozno povazovat za premi€any. Vydcislil trovy odvolacieho
konania v sume 47,03 Eur.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal rozhodnutie v napadnutej asti, ktorou
zamietol navrh v &asti o zaplatenie 142,- Eur s prisl. v sulade s § 379 CSP a § 380 CSP, prejednal vec
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti ako aj v zavislom vyroku o trovach konania je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil od Zalovanej zaplatenie éerpaného nesplateného uveru, ktory
mal Zalovanej poskytnut jeho pravny predchodca na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Sud prvej indtancie dospel po postdeni vysledkov vykonaného dokazovania
k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil v konani svoj narok na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Zalobca v
konani nepredlozil ,potvrdzujuci list* o akceptacii zmluvy v sulade so zmluvnymi podmienkami, ani
dobkaz o jeho doru€eni Zalovanou, neuniesol preto dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku
spornej zmluvy. Vzhladom na uvedené okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie zamietol, z
dévodu preml€ania v sulade s § 107 ods. 1 O. z.. Premi€acia doba dva roky zaala Zalobcovi plynut diiom
26.11.2012, ¢o mal okresny sud preukazané z tvrdeni Zalobcu v Zalobe a z Oznamenia o zosplatneni
Gveru zo dfia 02.11.2012 a uplynula diiom 27.11.2014. Zalobca podal Zalobu na sud az po uplynuti tejto
doby dfia 22.10.2015.

12.  Odvolatel v odvolani namietal, Ze uplatneny narok nie je mozné posudzovat’ ako narok z titulu
vzniku bezdévodného obohatenia, k ukon&eniu zmluvy doslo podanim zo dfa 02.11.2012 a Zaloba bola
podana dna 22.10.2015.



13. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Odvolanie zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

15. Posudenim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle § 497
Obchodného zakonnika. Platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere nepochybne nebrani ani skuto€nost,
Ze takato zmluva, ktora je podla zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy aj
zmluvou o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 1, 2 uvedeného
zakona. Treba prisvedCit odvolatefovi, Ze absenciu tychto nalezitosti zakon nepostihuje absolutnou
neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere ale bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného zédkona). Zmluvné strany viazali u&innost
uzatvorenej zmluvy o Uvere na splnenie odkladacej podmienky. V €asti V. zmluvy sa dojednali, Ze
u€innost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu
a doruc€enie PIN kodu Klientovi. Vznik prav a povinnosti zmluvnych strén, teda pravne ucinky zmluvy
o Uvere strany zmluvy viazali okrem iného kumulativne aj na vydanie ,Potvrdzujiceho listu“. U&innost
zmluvy o Uvere bola podmienena vydanim potvrdzujiceho listu a doru€enim PIN kédu Zalovanej.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze v spore tato skutoCnost
preukdzana nebola a nevyplyva nepriamo ani z inych v spore preukazanych skuto€nosti. Sud prve;j
indtancie v tomto smere spravne zistil skutkovy stav.

16. Ak nebolo v spore preukdzané, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu nadobudla ucinnost, je nevyhnutné na kazdé plnenie, ktoré niektora zo stran
podla takejto zmluvy dostala hladiet ako na plnenie bez pravneho dévodu. Zalovanej z netginnej zmluvy
0 uvere nevzniklo pravo pozadovat od pravneho predchodcu Zalobcu poskytnutie Uveru. Z rovnakého
dovodu - neucinnost zmluvy, pravny predchodca Zalobcu tym, Ze Zalovanej nejaké periazné prostriedky
poskytol neplnil svoj zmluvny zavazok poskytnat Zalovanej Gver a nevzniklo mu ani pravo na splatenie
takéhoto Uveru podla v zmluve dohodnutych podmienok. Spravne sud prvej indtancie pravne posudil,
Ze penazné plnenie, ktoré pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol a Zalovana ho prijala je teda
plnenim bez pravneho dévodu. Narok Zalobcu na jeho vydanie od Zalovaného nie je potom narok na
zaplatenie ¢erpaného Gveru ale narokom na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika ako to spravne posudil v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie.

17. Sud prvej inStancie rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalobcu zaloZil na z&vere, Ze narok Zalobcu,
ktory kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej, je podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika premli€any, a preto ho zamietol. Odvolatel nenamietal v odvolani zaver sudu
prvej indtancie, Ze premli¢acia doba zadala plynut diiom 27.11.2012. Zalobca podal Zalobu na sud prvej
inStancie dna 22. 10. 2015, teda po uplynuti 2 ro¢nej premliCacej lehoty.

18. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne. Odvolanie Zalobcu nepoukazuje na Ziadne také
dovody, ktoré by podmienovali zmenu, alebo zrudenie rozhodnutia. Na zaklade vy$Sie uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku |. ako aj zavislom druhom vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na a vzniklo jej proti zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zo spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej Ziadne
trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto jej odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



