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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany Bure$ovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobcu: M.. B. 8., G.. XX XX.XXXX, K. K. XX,
XXX XX K., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
069 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35807589, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov €. k. 2C/154/2014 - 111 zo diia 7.7.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zruSil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35922761, sp. zn. SR 04199/14 zo dha 12. 9. 2014 a
rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v celom rozsahu.

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu o zruSenie v zakonom
stanovenej prekluzivnej lehote uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani,
kedZe rozhodcovsky rozsudok prevzal diha 26.9.2014 a Zaloba o zruSenie tohto rozhodcovského
rozsudku bola doru¢ena sudu diia 17.10.2014.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze strany sporu dna 17.2.2012 uzatvorili zmluvu o uUvere.
Zaroven bola medzi nimi v defi uzatvorenia zmluvy o Uvere podpisana aj rozhodcovskd zmluva.

Podla nézoru sudu, napriek tomu, Ze predmetna rozhodcovska zmluva ma povahu samostatnej zmluvy,
neslo o zmluvu individualne dojednanu, nakofko bola vopred pripravena dodavatelom bez toho, aby
spotrebitel mal moznost akokolvek do jej textu zasiahnut. KedZe ide o zmluvné dojednanie majuce
charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je v zmysle ust. § 53 ods.5 Obd&ianskeho zakonnika
neplatna, je naplneny zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 pism.
¢) zakona o rozhodcovskom konani, preto sud predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

KedZe medzi stranami sporu nebola platne dojednana rozhodcovska zmluva, je dany dévod na
zrusenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovskd, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 04199/14 zo dha
12.9.2014 v zmysle § 40 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V spore bol v plnom rozsahu uspedny Zalobca,
preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi neuspeSnému zalovanému.



2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie pravne odévodnil §
365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*). Tvrdil, Ze je nepochybné, Ze dohodnuta rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo siudneho konania. Pripustnost rozhodcovského
konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitel'skych Uverov. Rovnaky zaver vyplyva aj zo
znenia aktudlne ucinnej smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (Cl. 24 ods. 1).

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odmietol nazor o individualinom dojednani rozhodcovskej zmluvy.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1l. US 78/05).

Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena v rovnaky den
ako zmluva o uvere (17.2.2012) sa v8etky spory zo zmluvy o Uvere mohli rieSit bud pred rozhodcovskym
sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vSeobecnom sude malo sice povahu
rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred
podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude.

7. Odvolaci sud v danej veci nevzhliadol dévod na odklon od spolo¢ného stanoviska obCianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008

8. Z pohladu spotrebitela je rovnocenné &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude. Vo vztahu k posudeniu zmluvnej podmienky ako neprijatelnej nie je rozhodujuce,



¢i dochadza aj k uplatneniu prav vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, posudzuje sa, d&i
zmluvna podmienka je z objektivheho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela.
Na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy méze nastat’ situacia, kedy by bol spotrebitel nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu v dosledku podania Zaloby dodavatelom na rozhodcovsky sud.
Bez pochyb mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred
nezavislym, vSeobecnym sudom spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktord odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1
OZ povazuje za neprijatefnu, o v zmysle § 53 ods. 5 OZ spdsobuje jej neplatnost.

9. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmliv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
a Zalovany ni¢im nepreukazal individudlny charakter tohto dojednania.

10. Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci predstavuje notoricky pouzivanu formu rozhodcovskej
zmluvy, ide o rutinny postup zo strany dodavatela. Takymto postupom pri podpise hlavného kontraktu
(ktory je v8ak vysledkom individualneho dojednania, lebo vzniké na zéklade poZiadavky spotrebitefla)
uz bez aktivity a zaujmu spotrebitela, jednostranne vnucuje spotrebitelovi dalSi zmluvny vztah, ktory
bez véle spotrebitela a jeho znalosti podstaty veci, zabezpe&uje vyluéne dodavatelovi ochranu jeho
pohladavok zo zmluvy o Uvere. NavySe k tomu ma byt ,dohodnuta“ pravomoc rozhodcovskych organov,
ktoré dodavatel sam vopred urc€il v predlozenej rozhodcovskej zmluve, opat bez aktivity spotrebitela.
Technicka samostatnost’ listiny - zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy v tomto pripade neznamena
individualnost’ jej dojednania. Podpis spotrebitela na nej neverifikuje jej individualne dojednanie v tom
zmysle, v akom to zakotvuje § 53 ods. 2 OZ. Je evidentné, Ze spotrebitel pristipil na dodavatelom vopred
pripraveng, vzajomne nevyjednané a nim neovplyvnené podmienky.

11. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebiteflom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto nic¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie tandardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/2/2014 z 27.1.2014).

12. Za stavu, Ze medzi stranami sporu nebola platne dojednana rozhodcovska zmluva, je dany dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku s poukazom na ust. § 40 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

13. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspe$ny, odvolaci sid mu preto
priznal vocCi Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.
Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



