Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16C0/29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121209527

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1121209527 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: SIBA s. r. 0. v likvidacii, RuZinovska
4812/14, Bratislava, ICO: 31 365 833, zastipeného likvidatorom Ing. Miloslavom Sumcom, Cilizska 34,
Bratislava, zastipeného Advokatska kancelaria Mikagi s. r. o., Steinov dvor 2, Bratislava, ICO: 47 252
871, proti zalovanému: M.. S. M., A.., O. XXXX/XB, N., zastipenému advokatom

JUDr. Michalom Tred€akom, Thurzova 6, KoSice, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 9C/63/2021-88, zo dnha
10.12.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného zamieta.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému nenakladat s nehnutelnostami
evidovanymi na U. C.. XXXX a na U. C.. XXXX, vedenymi Okresnym urade Sabinov, katastralny
odbor, pre okres: Sabinov, obec: Sabinov a katastralne uzemie: Sabinov, ktoré su vo vylu€nom
vlastnictve Zalobcu, a to najma, aby Zalovany nepokracoval vo vykone zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam datovanu drfiom
2.1.2006, a aby nehnutelnosti nepredal na drazbe, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze ako zaloZca a Zalovany ako
z&lozny veritel uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, datovanu dfiom 2.1.2006, k nehnutelnostiam
zapisanymi na U. S. C.. XXXX, vedenom Okresnym tradom Sabinov, katastralnym uradom pre Okres:
Sabinov, Obec: Sabinov a katastralne Uzemie: Sabinov, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
zapisané poévodne nasledovne: A. F. Y.-G. C.. XX, P. S. XX 0.2, W. A. - R, A. F. Y.-G. C.. XXXX, P. S.
XXXX 0.2, W.A.-R.A. V.D., A. F. Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXXX 0.2.,, W.A.- R.A.V.D.,A.F. Y.-G.

C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0.2.,, W. A. -R. A. V. D., A. F. Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0.2., W. A. - R. A.
V.D.W., A. F. Y.-G. C.. XXXX/X, P. 8. XXX 0.2, W. A. -R. A. V. D, A. F. Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX
0.2,W.A.-R. A V.D.,A F.Y.-G. C.. XXXX/X, P. 8. XXX 0.2., W. A. -R. A. V. D., A. F. Y.-G. C.. XXXX/
X,P.8. XX 0.2, W.A. -R.A. V.D., A. F. Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXX O., W. A. RAV.D.,A.F.Y.G.
C.. XXXX/X, P.S. XX 0.2., W.A. - R A.V.D., A F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. 8.0. XXX 0.2, W. A. -R. A. V.
D.,A\V.F. Y.-G. C.. XXXX/XX, P. 8. XXX 0.2., W.A. -R. A. V. D., A. F. Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XX 0.2.,
WA R.A.V.D., A F. Y-G. C.. XXXX/XX, P. S. XX 0.2,, WA RE.A.V.D,A FY-G.C..XXXX/
XX, P.S. XXX 0.2., W.A.- R.A. V.D.W,, A F. Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XX 0.2., -R.AV.D, A
F. Y.-G. C.. XXXX/XX, P. 8. XXX O., W. A. -R. A. V. D., A. F. Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S XX 0.2, W.A. -
R.A. V.D,, A F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. 8. XXX 0.2., W. A. - R.A.V.D., A. FH. Y.-G. C.. XXXX/XX, P.



S. XX 0.2, W.A.-R.A. V.D,, A. F. Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S.0. XXX 0.2., W. A. -R.
CXXXX/XXPSXXXX02 W.A. -R.AY.V.D.W, A F. Y.-G. C.. XXXX/XX, P.
-R.A.V.D,, A F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXX 0.2., W.A.-R.A. V.D.,A. F. Y.-G.
XXXX 0.2, WA R.A.V.D,A F.Y.-G.C. XXXX, P. S. XXXX 0.2, WA R.A.
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XXXX02 WA RAVD AFYGC XXXX/XPSXX02 WA RHAVDW AF
C.. XXXX/X, P.S. XX 0.2., WA R.A.V.D.,A.F.Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXX 0.2., W. A. - RA .D.,
A.F.Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W. A. -R. A. V. D., A. F. Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXXX 0.2., W.
A -R.A. V.DW., A F.Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0.2, W.A.-R.A. V.D.,,A.FH. Y.-G. C.. X X/
,P.S. XX 0.2, W.A. -R.A. V.D., A. F. Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXX 0.2.,, W.A.-R.A. V.D., A. F. Y.-
XXXX, P.S. XXX 0.2, W. A. -R. A. V. D., A. F. Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXXX 0.2., W. A. -R. A.
, A F. Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S.0. XXXX 0.2., W. A. - R. A. V. D., Z. - Administrativna budova so Z.
X, postavena na pozemku parcela registra Y.-G. C.. XXXX/X, Z.., V. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX,
C.. XXXX na A. C.. XXXX/X, Z. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX/X, W. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX/
S.Z..C..XXXXnaA. C.. XXXX/X, F. A. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX/X, H. Z.. C.. XXXX na A. C..
XIXX, G. Z.. C.. XXXX naA. C.. XXXX/XX, S. C. Z..C.. XXXX naA. C.. XXXX, Z. Z.. C.. XXXX na A.
C.. XXXX, G.. Z. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX, Z. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX/X, Z. Z.. C.. XXXX na A.
C.. XXXX/X, G. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX/X, Z. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX, S..C.- A. Z.. C.. XXXX
na A. XXXX/X, A. R. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX/X, B. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX/X, B.-W. Z.. C..
XXXX naA. C.. XXXX/XX, Z. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX/XX, Z. Z.. C.. XXXX na A. C.. XXXX/XX, Z. na
A. C.. XXXX/X, U. na A. C.. XXXX/X (dalej len ako ,nehnutelnosti*), ktorou bolo zriadené zalozné pravo
na nehnutelnosti za u¢elom zabezpecenia domnelej pohladavky Zalovaného ako zalozného veritela vo
vyske 510.000.000,- Sk (16.928.898,62 eura), ktory vznikol z nezaplatenia zmenky.
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2.1 Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlZnikom Dohodu o urovnani, datovani diiom
2.1.2006, na zaklade ktorej zalobca uznal zavazok vo vySke 510.000.000,- Sk (16.928.898,62 eura),
voCi Zalovanému. Diia 9.8.2006 Zalobca a Zalovany spisali uznanie zavazku zo zmenky vo forme
notarskej zapisnice ¢. N390/2006, Nz 31082/2006, NCRLs/31007/2006 u notara JUDr. Miloslava Kovaca
(dalej len ,notarska zapisnica“). Zalobca zalovanym uplatnenu pohfadavku neuhradil, nakolko zmyslom
uzatvorenia oboch zmluy, zaloznej zmluvy, ako aj dohody o urovnani, bolo vyhnut sa exekucii na majetok
Zalobcu titulom judikovanej pohladavky iného veritela zo zmenkového platobného rozkazu, vydaného
Krajskym sudom v Bratislave diia 20.12.2005, &. k. 8Cb/2/2003-68. Zalovany v rozpore s dohodou
s vtedajSimi konatelmi Zalobcu opakovane pristupuje k vykonu zalozného prava a dava navrhy na
vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov.

2.3. Zalobca potrebu bezodkladnej Upravy pomerov odévodnil tym, Ze ako vyplyva z poznamok,
zapisanych na U. C.. XXXX a na U. C.. XXXX, zalovany sa pokUu$a o uspokojenie svojej domnelej
pohladavky realizaciou zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu, a to opakovane:
Poznamenava sa oznamenie o drazbe ¢. XXXX-X-XD pre auctio,

s.T.0., Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 765 121 na pozemky Y. G. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXKX, XXXXX, XXXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, A-XXXIXXXX, Cislo zmeny XXX/XXXX. Oznamenie o 1. opakovanej drazbe €. XXXX-X-XD, zo
dna 13.10.2015, A.-XXX/XXXX na pozemky Y. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXX, XXXXIX, XXXX, XXXX/XX, XXXX/XX. Drazobnik: auctio,
s. r. 0., Kmetkova 30, Nitra, ICO: 35765121. Navrhovatel: M.. S. M., A.., V., A. X, N., L.: XXXXXXXX,
C.. R.. XXXX/XXXX.

A-XXIXXXX, Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dha: 7.3.2016 pre M.. S. M. A, S
D.. X, XXX XX N. na pozemky Y. G. C.. XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXKIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX, XXXX, XXXX V. Z. Z.. C.. XXX-V..N., Z.. C..
XXXX-U., Z.. C.. XXXX-W., C. R. XXX/XXXX. Oznamenie o drazbe C..XXXXXXXD zo d#a:25.05.2016
od drazobnika BestAuctions, s.r.o., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava - Ruzinov, 1C0:50107607 na
nehnutelnosti- pozemky Y. G. C.. XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXXKIXX, XXXXIXX, XXXXKIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX,



XXXXIXX, XXXXKIXX, XXXXKIXXK, XXXXIXX, XXXX, XXXX, XXXX, V. Z.: V. N. Z.. C.. XXX na Y.-G. C..
XXXX/X, U. Z.. C.. XXXX na Y.-G. C.. XXXX/X, W. Z.. C.. XXXX na Y.-G. C.. XXXX/X, R.-XXX/XXXX, C.R.
XXX/XXXX. Poznamenava sa Navrh o urenie neplatnosti/nelucinnosti pravneho ukonu €. V-926/06 pod
sp. zn. 11Cb/39/2009, P-88/2016 na OS Bratislava 1V, &islo zmeny 1060/2016. P-22/2021 Oznamenie o
zadati vykonu zaloZného prava zo diia 15.3.2021 na pozemky Y.-G. C.. XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX, XXXX, XXXX V. Z.:
V..Z.Z..C.. XXX naY.-G. C.. XXXX/X, U. Z.. C.. XXXX na Y.-G. C.. XXXX/X, W. Z.. C.. XXXX na Y.-G. C..
XXXX/X od M.. S. M., A.. & A., S. D.O.. X, XXX XX N. 1. Cislo zmeny 679/2021. P-84/2021 Oznamenie
o drazbe zo diha 1.10.2021 od BestAuctions, s.r.o., Kmetkova 30, Nitra na vSetky nehnutelnosti na U.
C.. XXXX, &islo zmeny 1351/2021.

2.4. Naposledy bolo Zalobcovi dfia 4.10.2021 drazobnikom, spolo€nostou BestAuctions, s. r. 0, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka &.: 46152/N, Kmetova 30, Nitra, ICO:
50 107 607 (2021001D, ktorej predmetom su nasledovné nehnutelnosti s prislusenstvom a suéastami
evidované na dalej uz len ,drazobnik*) doru¢ené oznamenie o drazbe &. U. C.. XXXX pre katastralne
Uuzemie Sabinov, obec Sabinov, okres Sabinov ako pozemkové nehnutefnosti registra ,.: parcela &islo
XXXX/X R, A. V. D.W. P. S. XXXX O., A. C. XXXX/X R. A. V. D. P. S. XXXX 0.2., A. C.I. XXXX/X R. A.
V.D. P.S. XXX 0., A. C. XXXX/X R. A. V. D. P. S. XXXm2., A.Y. C. XXXX/X R. A. V. D. P. S. XX 0.2.,
A. C.I. XXXX/X R. A. V. D. P. S. XXX O., A. C. XXXX/X R. A. V. D.W. P. S. XX 0.2., A. C.I. XXXX/XX
R.A. V. D.P.S.0. XXX 0., A. C.I. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXX 0.2., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P.
S. XX 0.2, A. C.I. XXXX/IXX R. A. V. D. P. S. XX 0., A. C.Z. XXXX/XX R. A. V. D. P. S.Y. XXX O., A.
C.Z. XXXX/IXX R. A. V. D. P. S. XXX 0.2, A. C.I.Z. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXX 0., A. C. XXXX/XX
R.A. V. D.P.S. XXX 0.2., A. C.I. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXX 0., A. C. XXXX/XX R. A.V.D.P. S.
XX 0.2., A. C.I. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXX 0., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXX 0.2., A. C.1.
XXXX/IXX RE. A. V. D. P. S. XXXX O., A. C. XXXX R. A. V. D. P. S. XXXX 0.2., A. C.I. XXXX R. A. a
D.P.S. XX 0., A. C. XXXX R.A. V.D. P. S. XXX 0.2., A. C.I. XX R. P. S. XX O. V. Z. - administrativna
budova so supisnym &islom XXX na A.. C.. XXXX/X, U. Z. Z. C. XXXX na A.. C.. XXXX/X V. W. Z. Z.
C.Z. XXXX na A.. C.. XXXX/X; S. Y. S. A. XIX, V. Z. A. P. S. XXXX/XXXXX G. A. evidovanom na U. C..
XXXX pre katastralne Gizemie Sabinov, obec Sabinov, okres Sabinov, ako parcela registra ,Y. C. XXXX/
X zastavené plochy a nadvoria o vymere 33949 m2.

2.5 Zalobca podal dia 29.10.2021 proti Zalovanému ako svoj jediny mozny spdsob procesnej obrany
Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Konanie je vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 17C/11/2021. Namietku premli€ania vykonu zalozného prava bola uz
vznesena Zalobcom v postaveni zalozcu v priebehu prvoin§tanéného konania vedeného na Okresnom
sude PreSov v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedeného pod sp. zn. 8C/3/2016. V
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfa 4.12.2019, &. k. 8C/3/2016-601, ktory nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 14.7.2021, €. k. 2C0/27/2020-658, sud doslovne
uviedol (odsek 25): ,Na zaklade listinnych dékazov mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade vznikol obchodnopravny vztah, na zaklade ktorého bola Zalobcom vystavena
zmenka dfia 30.11.2005 na sumu 510.000.000,- Sk (16.928.898,62 eura). Z tohto dévodu sa na uznanie
dihu zo strany Zalobcu pouzije Obchodny zakonnik, ktory stanovuje Stvorro€nu premi€aciu dobu, ktora
v tomto pripade zacala plynut dfiom nasledujucim po splatnosti pohladavky uvedenom v dohode o
urovnani, podla ktorej sa diZnik zaviazal zaplatit zavazok zo zmenky do 10.8.2006. PremiCacia doba
zalozného prava je takisto Stvorro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (t.
j- odo dna ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky zo zalohu). Premi€acia doba
pri tejto pohladavke uplynula diha 10.8.2010 a toho istého dna doSlo aj k preml€aniu zaloZzného prava.*
Ako vyplyva z vySsie citovaného rozhodnutia sudu, pohlfadavka, ktort eviduje Zalovany vo&i Zalobcovi
v celkovej vySke 510.000.000,- Sk (16.928.898,62 eura) vyplyvajuca zo zmenky, je vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym nesporne nevyhnutné posudzovat’ ako obchodnopravny. V zmysle § 407 ods. 1
Obchodného zakonnika plati, Ze ak diZznik pravo pisomne uznal svoj zavazok, plynie nova premi¢acia
doba od tohto uznania. V notarskej zapisnici zo dria 9.8.2006 sa zalobca ako diZznik zaviazal zaplatit
zavazok zo zmenky do 10.8.2006. V nadvaznosti na uvedené, tak premi€acia doba pri pohladavke
Zalovaného uplynula najneskér dfia 10.8.2010 a toho istého dria doslo aj k preml&aniu vykonu zalozného
prava, kedZe bola nepochybne naplnena aj dikcia § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a teda Ze zalozné
prava sa nepreml€uju skor ako zabezpelena pohladavka.



2.6. V intenciach vy3sSie uvedeného mal Zalobca za to, Ze narok na uplatnenie vykonu zaloZného
prava zalovanym je premli¢any. Zalobca opakovane namieta premli¢anie pohladavky, zalozného prava
a preml&anie naroku na vykon zaloZného prava, na zaklade ktorych dal Zalovany ako navrhovatel navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby, ktor4 mala byt konana dna 3.11.2021 o 13:00 hod. na notarskom
arade JUDr. Vladimira Cuchtu, za G&elom uspokojenia jeho domnelej pohladavky. Dia 2.11.2021
z dévodu pravnej istoty Zalobca podal opakovane namietky proti drazbe €. 2021001D. Na zaklade
informacii Zalobcu bol vyty&eny termin dobrovolnej drazby zruSeny a drazba sa nekonala. O dévodoch
zruSenia terminu dobrovolnej drazby v8ak nebol Zalobca do dnedného driia draZobnikom ani prislusnym
notarskym uradom informovany, napriek opakovanym urgencidm a Ziadostiam z jeho strany.

2.7. Indtitat dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podia Cl. 19
v spojeni s Cl. 20 Ustavy SR a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie stidnej moci. Zalobca ma
na nariadeni neodkladného opatrenia naliehavy pravny zaujem, pretoze bez jeho nariadenia existuje
dovodny predpoklad, Ze Zalovany sa bude opakovane pokusat o uplatnenie naroku na uspokojenie
svojej domnelej pohladavky napriek tomu, Ze je preukazatefne premi€ana a rovnako premliané je aj
zalozné pravo k nej, ¢o bolo konstatované aj v citovanom rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
4.12.2019, €. k. 8C/3/2016-601 (odsek 25).

2.8 Bez podniknutia tychto krokov vo&i zalovanému bude nadalej viaznut zaloZzné pravo v prospech
Zalovaného, ktoré vSak prefiho nema ziaden vyznam, kedze je de facto nevykonatelné. Zalobca nema
Ziaden iny spOsob, ako tie kroky ktoré uvadza vysSie, akymi by sa domahal vymazu tohto zalozného
prava, ktoré ho okrem iného obmedzuje pri nakladani s nehnutefnostou a pri scudzovani nehnutefnosti v
procese likvidacie Zalobcu. Na zaklade navrhovaného neodkladného opatrenia a do momentu, kym sud
rozhodne o uréeni neexistencie zaloZzného prava, ktoré je v sucasnosti medzi zalobcom a Zalovanym
sporné, nebude moct prebehnut na navrh Zalovaného, ako navrhovatela drazby, dobrovolna drazba
a napokon v pripade, ak by prebehla drazba od tohto urenia na zaklade neexistujuceho zalozného
prava, pdjde o nezakonnu drazbu, na zaklade ktorej realne hrozi Zalobcovi nezakonna strata vlastnictva
k nehnutelnostiam formalne zatazenym zaloZznym pravom.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C. s. p.) sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su neodkladnost’ doasnej
upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do prav strany sporu alebo tretich oséb. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit’ iba v pripade, ak je aspori osved€ena danost prava. Pre osved&enie prava
je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s dbkazmi predlozenymi s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnGt ochrana. Zalobca podal dfia 29.10.2021 proti Zalovanému Zalobu o uréenie neexistencie
zalozného prava k nehnutelnostiam. Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
17C/11/2021. Zalobca mé na nariadeni neodkladného opatrenia naliehavy pravny zaujem, pretoze bez
jeho nariadenia existuje dévodny predpoklad, Ze Zalovany sa bude opakovane pokuSat o uplatnenie
naroku na uspokojenie svojej domnelej pohladavky napriek tomu, Ze je preukazatelne premi¢ana a
rovnako premi¢ané je aj zalozné pravo k nej, o bolo konstatované aj v citovanom rozsudku Okresného
sudu Predov zo diia 4.12.2019, €. k. 8C/3/2016-601 (odsek 25). Bez podniknutia tychto krokov vodi
Zalovanému bude nadalej viaznut' zalozné pravo v prospech Zalovaného, ktoré v8ak prefiho nema
Ziaden vyznam, kedZe je de facto nevykonatelné. Zalobca nema Ziaden iny spdsob, ako tie kroky ktoré
uvadza vy$Sie, akymi by sa domahal vymazu tohto zalozného prava, ktoré ho okrem iného obmedzuje
pri nakladani s nehnutefnostou a pri scudzovani nehnutelnosti v procese likvidacie Zalobcu. Na zaklade
navrhovaného neodkladného opatrenia a do momentu, kym sud rozhodne o ur€eni neexistencie
zalozného prava, ktoré je v su€asnosti medzi Zalobcom a Zalovanym sporné, nebude méct prebehnut
na navrh Zalovaného, ako navrhovatela drazby, dobrovolna drazba a napokon v pripade, ak by prebehla
drazba od tohto urenia na zaklade neexistujuceho zalozného prava, pbjde o nezakonnu drazbu,
na zaklade ktorej realne hrozi Zalobcovi nezdkonna strata vlastnictva k nehnutelnostiam formalne
zatazenym zaloZznym pravom.



5. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, ods.
2, 8§ 329 veta prva C. s. p., sud prvej in§tancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. O
trovach konania rozhodol podfa 262 ods. 1 C. s. p. v sulade s navrhom Zalobcu tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a konanie
zastavit, alternativne zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.1 Zalovany v prvom rade namietal, Ze rozhodoval neprislusny sud; poukazal na § 12, § 13, § 14, § 20
pism. a) C. s. p. S prihliadnutim na vzajomnu suvztaznost § 13 az § 21

C. s. p. a na nazor odbornej literatdry poznamenal, Ze pri posudzovani miestnej prisludnosti sudov
konajucich podla C. s. p. sa rozliSuje vdeobecna miestna prisluSnost a osobitna miestna prislusnost.
Dalej sa rozliSuje miestna prislusnost dana na vyber (alternativnu miestnu prislusnost) a vyluéna
miestna prislusnost’. Pri si€asnom naplneni § 13az§ 18 C.s. p. a§ 19 C. s. p. si Zalobca méze vybrat,
na ktorom miestne prislusnom sude bude Zalovat' Zalovaného. Ak v3ak dbjde ku situéacii, Ze je miestne
prislusnym sud podfa § 20 C. s. p., tak je aplikacia

§ 13 az2§ 18 a § 19 C. s. p. vylu€ena. To znamena, Ze na konanie a rozhodnutie vo veci bude miestne
prislusny vylu€ne sud, ktory je uvedeny v taxativne vymedzenych konaniach podla

§ 20 C. s. p. Ak je podla § 20 pism. a) C. s. p. dana vyluéna miestna prislusnost sudu, v ktorého obvode
sa nachadza nehnutefnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej, tak v tomto spore nim musi byt s
prihliadnutim na predmet konania sud, v ktorého obvode sa nachadzaju nehnutelnosti, na ktorych viazne
z&lozné pravo Zalovaného. Toto tvrdenie oddvodnil tym, Ze zaloZné pravo je vecnym pravom, a to nielen
za pouzitia systematického vykladu Obc&ianskeho zakonnika, ktory zakotvuje pravnu Upravu zalozného
prava v Casti pomenovanej ,Vecné prava“ a zaroven v jeho tretej hlave s nazvom ,Prava k cudzim
veciam®, ale i za pouZitia teleologického vykladu a vnimania podstaty in&titutu zalozného prava, ktoré
je ,pravom k cudzej veci“, ktora zaloZzného veritela opravriuje uspokojit' svoju pohladavku z predmetu
zalozného prava, t. j. zalohu. S prihliadnutim na zmluvné vztahy Zalobcu a Zalovaného je zrejmé,
Ze Zalovany je zaloznym veritefom Zalobcu a zalozné pravo Zalovaného viazne na nehnutefnostiach
Zalobcu. Nehnutelnosti sa preukazatelne nachadzaju v okrese Sabinov, ktory sa v zmysle § 2 ods.
43 zakona o sidlach a obvodoch sudov nachadza v obvode Okresného sudu PreSov. Vzhladom na
obsah predchadzajucich ustanoveni, ako i na okolnosti posudzovanej veci vyjadril presved&enie, Ze vo
veci konal neprislusny sud. Vo veci by za u€elom naplnenia ustanoveni C. s. p. o vecnej a miestnej
prisludnosti mohol rozhodovat jedine Okresny sud PreSov, pretoZze predmetom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ale i vyrokovej Casti uznesenia, ktorym sa nariaduje neodkladné opatrenie
bolo obmedzenie Zalovaného v jeho opravneni vykonat zalozné pravo viaznuce ako vecné pravo k
cudzim veciam na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v izemnom obvode Okresného sudu Presov.
S prihliadnutim zavery rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4 MObdo 3/2013 a nalezu Ustavného
sudu SR &. k. 1. US 510/2012-48, zo dria 5.6.2013, mal Zalovany za to, Ze konanie je zatazené vadou
odbvodriujucou naplnenie odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p., a preto navrhoval
napadnuté uznesenie zrusit a konanie zastavit.

6.2. Zalovany dalej vygital sudu prvej instancie nepreskimatelnost a arbitrarnost jeho rozhodnutia;
s prihliadnutim na obsah uznesenia bol presvedCeny, Ze sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom
neodévodnil vyrokovu €ast svojho rozhodnutia. Po blizSom oboznameni sa s odévodnenim napadaného
uznesenia mozno zistit, Ze sud prvej intancie v odévodneni opomenul riadne zdévodnit, pre€o v pine;j
miere vyhovel navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, aké skuto€nosti osvedCuju ,danost’ prava“
a potrebnost’ bezodkladne upravit pomery stran konania. Suad prvej inStancie len zhrnul obsah navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia a uviedol prisluSnu procesnu upravu C. s. p. vztahujicu sa k
problematike neodkladnych opatreni, ktora je pravidelnou su€astou kazdého rozhodnutia sudu, v ktorom
sa rozhoduje o neodkladnom opatreni. Jediny odsek odovodnenia, ktory sa aspori Ciastoéne zaobera
vymedzenim dévodov, pre€o sa rozhodol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je odsek
23. Vysledky tvorivej Cinnosti sudu prvej inStancie v ktorej by obsiahol dévody, pre€o sa rozhodol vyhoviet



navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a kde by riadne uviedol svoje pravne posudenie veci, ktoré
by posilfiovalo dévodnost vyrokovej €asti napadaného uznesenia v3ak aj v tomto bode Uplne absentuju.
Koniec koncov i tento bod je iba recyklovanim tvrdeni, ktoré uviedol v navrhu Zalobca.

6.3 Vychadzajuc z oddévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze
skuto€nosti, ktoré uviedol Zzalobca vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a dékazy,
ktoré priloZil k tomuto navrhu osved&uju ,danost prava“ a potrebnost’ bezodkladne upravit pomery stran
konania. Prirodzene sud prvej inStancie mohol s ohladom na povahu konania o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia disponovat iba informaciami a dékazmi, ktoré mu predloZil Zalobca. Zalobca si
vSak opomenul splnit povinnost, ktord normuje § 326 ods. 1 C. s. p., a teda neopisal vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali danost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom
a Zalovanym. Zakladom argumentacie dévodnosti podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
ako i jeho Zaloby z dfia 29.10.2021 bola skuto€nost (ide o suvisiace konania), Ze pohladavka Zalobcu
je preml&ana, premi€ané je aj zalozné pravo i narok na vykon zalozného prava. Toto tvrdenie sa ma
opierat nie len o skutkové tvrdenia Zalobcu, ale i 0 nazor Okresného sudu v PreSove, ktory posudzoval
Zalobu o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby podanu spolo€nostou SIBA s. r. 0. v likvidacii, ktora
je zalobcom aj v tomto, ¢&i inych suvisiacich konaniach. Vysledkom konania pred Okresnym sudom
PreSov bolo zamietnutie tejto Zaloby, a teda procesny neuspech Zalobcu. Aj napriek tejto skuto€nosti
sa zalobca opiera o tento rozsudok a uvadza, Ze namietka preml€ania vykonu zaloZzného prava
bola zalobcom vznesena uz v priebehu konania vedeného na Okresnom sude PreSov v konani o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vedeného pod sp. zn. 8C/3/2016. V rozsudku Okresného sudu
PreSov zo diia 4.12.2019, €. k. 8C/3/2016-601, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 14.7.2021, &. k. 2Co/27/2020-658 (ktory potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie a zavfsil procesny neuspech Zalobcu), mal tento sud uviest, Ze pohladavka Zzalovaného
ako i zalozné pravo, ktoré ju zabezpecovalo su preml¢ané, a to ku diu 10.08.2010. Vo vztahu k
v€asnosti svojej obrany namietkou preml€ania priamo pri napadanej drzbe vSak zalobca neuviedol
text odévodnenia predmetného rozsudku, ktory nasledoval hned za nim citovanym textom (priamo v
odseku 25 oddvodnenia rozsudku, z ktorého citoval). V bezprostredne nadvazujucom texte Okresny
sud PreSov uviedol: ,Zalozny veritel sa mdze uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked je zabezpelena pohladavka premli€ana. Z § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
dovolat sa preml€ania mohol zaloZca najneskor v defi konania drazby. Je to désledok toho, Ze vznesenie
namietky premi€ania méze zabranit' vykonaniu prava, v posudzovanej veci prava zaloZzného veritela
uspokoijit sa zo zalohu predajom na dobrovolnej drazbe. V pripade UspeSného uplatnenia namietky
premli€ania bude drazobnik povinny upustit od drazby, a to aj v situacii, ked takyto dévod upustenia od
drazby nie je vyslovne v zakone o dobrovolnych drazbach upraveny.... Po tom, ¢o sa pravo vykonalo,
namietku premléania nemozno uz Uspe$ne uplatnit. Zalobca uplatnil namietku premléania aZ po vykone
zalozného prava a to v Zalobe o ur€enie neplatnosti drazby, preto takto vznesena namietka premi¢ania
nevyvolava Ziadne pravne nasledky.“ Okrem iného sa Ziada uviest, Ze Okresny sud PreSov nepoznal
vSetky skuto&nosti, ktoré boli rozhodné pre posudenie plynutia preml€acej doby, samotného preml¢ania
pohladavky, ako aj zalozného prava, ktoré tato pohfadavku Zalovaného zabezpec€ovalo. Okresny sud
Predov preto nereflektoval na skutocnost, Ze cca 14 rokov prebiehalo vo veci vymoZenia pohladavky
exekuéné konanie, ktorej uréenie premli€ania i premlania jej zabezpedenia sa Zalobca domaha v
prebiehajucom konani na sude prvej indtancie na zaklade uvadzanej Zaloby z dia 26.10.2021, s ktorym
je previazané i toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

6.4 Vo svojom navrhu teda Zalobca zamerne opomenul uviest skuto€nost, Zze uz dnia 13.9.2006 bolo
vydané poverenie na vykonanie exekucie 5104*010434 na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie na vymozenie - pohladavky 16.928.898,63 eura (vtedy 510.000.000,- Sk) a to Okresnym
sudom Bratislava IV, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru€ené dna 13.9.2006. V sulade s vtedy platnou
a ucinnou upravou Exekuéného poriadku (Casova verzia predpisu u¢inna od 1.1.2006 do 30.11.2006)
v sulade s § 36 ods. 2 exeku¢né konanie sa zacalo uz dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny
navrh na vykonanie exekucie. Preto v tomto ¢ase uz jednozna&ne musela spocivat premi€acia doba,
ktora neplynula uz od dna podania navrhu na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie v prejednavanom
pripade v sulade s § 8 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych starych exekucii bolo skonéené az ku diu
21.7.2020, &o potvrdzuje Upovedomenie o ukoncéeni exekuéného konania €. k. 37Er/10971/2006-191,
zo dna 1.9.2020. Do tohto momentu premli€acia doba neplynula. Tato skuto&nost nemohla spésobit
premli€anie pohladavky, ktora vyplyvala z exekuénej notarskej zapisnice, na zaklade ktorej sa dlhé roky
vykondvala exekucia. Za tychto okolnosti sa pohfadavka ako i zdloZné pravo, ktoré ju zabezpecovalo



nemohlo preml¢at. Toto tvrdenie sa v plnej miere opiera o dikciu zdkona ako i o odborny vyklad
relevantnych ustanoveni rozhodnych pravnych predpisov. Vychadzajuc z toho, Ze spocCivanie premli¢ace;j
doby upravuje tak Obc¢iansky zakonnik, ako i Obchodny zakonnik, a to najma v ustanoveniach, ktoré
citoval vysSie, je zrejmé, Ze po€as nuteného vykonu exekuéného konania premi€acia doba neplynie.
Téato skutoCnost vyplyva tak z gramatického, ako i teleologického vykladu

§ 112 druhd veta Obcianskeho zdkonnika ako i z teleologického vykladu § 402 Obchodného zakonnika,
ktoré je potrebné vykladat v nadvaznosti na obdobnu Upravu obsiahnutu prave v

§ 112 Obc¢ianskeho zdkonnika. Fekete vo vztahu ku spocivaniu premi€acej doby uvadza, ze Obd&iansky
zakonnik pozna dva osobitné pripady, ked dochadza k ,zastaveniu plynutie preml€acej doby (spoc&ivanie
premliacej doby).“ Tym druhym pripadom je prave navrhnutie zacatia vykonu exekucie na zaklade
exekuéného titulu. P. zase vo vztahu k § 402 Obchodného zdkonnika uvadza: ,Obciansky zakonnik
vyslovne uvadza ako dovod zastavenia plynutia preml€acej doby aj navrhnuty vykon rozhodnutia (§ 112)*
P. vychadzajuc z ustaleného nazoru odbornej verejnosti pokraduje a uvadza: , Treba prisveddit nazoru,
Ze aj v obchodnych vztahoch napriek absencii vyslovnej Upravy v Obchodnom zakonniku, sa navrhom
na vykon rozhodnutia plynutie preml€acej doby zastavuje. Plati to, ¢o zd6razriuje

L.. A., Ze podanie navrhu na vykon rozhodnutia treba povazovat za pravny ukon, ktory robi veritel za
ucelom uspokojenia svojho prava, ktory sa povazuje podla predpisov procesného prava za uplatnenie
prava.” Preml&acia doba v pripade jej spoCivania sa sklada z dvoch Casti, a to pred preruSenim
plynutia preml¢acej doby apo skonceni jej spolivania. Pocas jej spodivania prirodzene neplynie. S
prihliadnutim na skuto€ny stav veci je po s€itani tychto obdobi mozné dospiet k zaveru, Zze premlCacia
doba k diu podania tohto odvolania neuplynula ani v rozsahu 1,5 roka. Opierajuc sa o vy3Sie uvadzané
skutoCnosti, a to bez ohfadu na to &i sa pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym povaZuje za
obd&ianskopravny alebo obchodnopravny, s prihliadnutim na povahu notarskej zapisnice, z ktorej vyplyva
pohladavka Zalovaného, ktora ma byt podla tvrdeni zalobcu premli€ana, premi€anou neméze byt. To, Ze
pohfadavka ako i zalozné pravo, ktoré ju zabezpecuje nemobzu byt preml€ané zvyrazfuje i skutoénost,
Ze v nutenom vykone spdsobilého exekuéného titulu - exekuénej notarskej zapisnice, z ktorej bol
zaviazany Zalobca Zalovanému plnit, sa kontinualne pokracovalo (napr. riadne ukonéeny vykon exekucie
predajom nehnutefnosti - Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &. k. 37Er 10971/2006-191, Ex
280/2006, zo diia 22.8.2011 - schvalenie priklepu exekutora; Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
€. k. 37Er/10971/2006-191, Ex 280/2006 JUDr. Mruskovi¢, Ex 321/201 JUDr. Parrak, zo dfha 22.2.2012,
ktorym sa povinnému (v tomto konani Zalobcovi) uklada povinnost nahradit’ trovy konania), a ak mal
Zalovany ako opravneny v ramci exekuéného konania o kontinualnom postupe pochybnost, tak vykonal
potrebné ukony na zmenu exekutora za u€elom riadneho priebehu exekuéného konania (Uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 37Er/10971/2006-191, Ex 280/2006, zo dra 22.8.2011, ktorym sa
vyhovuje navrhu opravneného na zmenu exekutora; Vyzva sudnemu exekutorovi JUDr. Mruskovi€ovi
na vydanie finanénych prostriedkov z dfia 2.7.2012). Po zrealizovani potrebnych ukonov za uéelom
riadneho priebehu exekuéného konania vykonaval potrebné kroky ,novy*“ exekutor, ktory tymto napinal
ucel exekucie aj po roku 2011 (Upovedomenie o dalSom spdsobe vykonania exekucie Ex 321/2011-27,
zo dia 19.10.2015; Supis hnutelného majetku Ex 321/2011-27, zo da 19.10.2015; Exekulny prikaz Ex
321/2011-32, zo dna 02.11.2015; Oznamenie terminu drazby hnutelnych veci Ex 321/2011-33, zo dfia
2.11.2015). Pripadné spefiazovanie jednotlivych nehnutelnosti, na ktorych viazlo zalozné pravo sa viak
realizovalo aj na dobrovolnych drazbach, a to z dévodu, Ze Zalovany mal zaujem na aspori ¢iastoéhom
uspokojeni svojej pohladavky aj popri exekuénom konani, ktoré nedosahovalo vzdy Zelané vysledky. To,
Ze dovody neplatnosti drazby neboli dané potvrdil i rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 4.12.2019,
€. k. 8C/3/2016-601, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dniia 14.7.2021, €. k. 2C0/27/2020-658, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a tym zavfsil
procesny neuspech Zalobcu.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zzalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné; napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie (§ 388 C. s. p.).

9. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podfa § 329 ods. 1 C. s. p sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C. s. p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 36 ods. 1 C.s.p. konanie sa uskutoiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

15. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

16. Podla § 20 pism. a) C. s. p. namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prisludny vylu¢ne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej.

17. Podla § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skima vecnu prisludnost, kauzalnu prislusnost a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

18. Podla § 41 C. s. p. sud skiima miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

19. V posudzovanej veci sa Zalobca navrhom doru¢enym sud 26.11.2021 domaha, aby sud Zzalovanému
ulozil povinnost nenakladat’ s nehnutefnostami evidovanymi na liste vlastnictva C.. XXXX V. C.. XXXX,
vedenymi Okresnym uradom Sabinov, katastralny odbor, pre okres: Sabinov, obec: Sabinov a katastralne
Uzemie: Sabinov, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu, a to najma, aby Zalovany nepokracoval
vo vykone zdloZzného prava k nehnutefnostiam zriadeného Zmluvou o zriadeni zéloZzného prava zo
dfia 2.1.2006, a aby nehnutefnosti nepredal na drazbe, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci
samej - konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17C/11/2021, ktorého predmetom
je Zaloba Zalobcu SIBA s. r. o. v likvidacii o uréenie neexistencie zaloZzného prava Zalovaného k
nehnutelnostiam.

20. Podra § 161 C. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat a rozhodnut (podmienky konania). Procesné podmienky v sporovom konani, i
napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypoditava,
mozno povazovat za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane stran sporu), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sporového konania vyplyvajuci zo Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku (Clanok 1 az 18). Na strane sudu patria k podmienkam konania také
vlastnosti, ktoré su vymedzenim jeho prava a povinnosti vykonavat ako organ Statu civilné sporové
konanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodovat spory; k tymto vlastnostiam patri pravomoc sudu, ale
tieZ jeho prislusnost, a to tak vecnd, funkéna ako aj miestna. K podmienkam konania na strane sporovych
stran patria také ich vlastnosti, ktoré im umoZziuju vystupovat v konani v postaveni strany a ktoré
im zaroven umoznuju mat’ subjektivne procesné prava a povinnosti a svojimi ukonmi ich nadobudat;
ide o procesnu subjektivitu a o procesnu spdsobilost. U zastupcov stran sporu prichadza do uvahy
spbsobilost’ byt zastupcom a nutnost preukazat opravnenie na zastupovanie. K vecnym procesnym
podmienkam sporového konania patri Zaloba. K takzvanym negativnym procesnym podmienkam patri
prekazka zaCatého konania (litispendencie) a prekazka veci rozsudenej (rei iudicatae).

21. Nedostatok procesnych podmienok méze byt odstranitelny alebo neodstranitelny; v ustanoveni
§ 161 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. je upraveny postup sudu v pripade, ked zisti odstranitefny alebo



neodstranitelny nedostatok niektorej procesnej podmienky. Neodstranitelny je nedostatok procesne;j
podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej Upravy nie je mozné; odstranitelny je taky nedostatok
procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sud urobi vhodné opatrenie.

22. Zvlastny pripad predstavuje nedostatok procesnej podmienky miestnej prisludnosti, ktory nastane
za procesnej situacie, ked zaCne konat vo veci miestne neprisluSny sud bez toho, aby k svojej
neprislusnosti prihliadol, pri¢om strany sporu namietku miestnej neprisluSnosti pri svojom prvom
procesnom ukone neuplatnili; v takomto pripade sa podmienka miestnej prisluSnosti povazuje pre
dalSie konanie za splnenu. Nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti je teda v zasade
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

23. Osobitnu kategériu v8ak predstavuje konanie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
(neodkladného) opatrenia v pripadoch, v ktorych nie je dana vyluéna miestna prislusnost, priCom
Zalovany v odvolacom konani uplatni namietku miestnej prislusnosti; za danej situacie je potrebné
tento nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti povaZzovat za neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, ktorého existencia su€asne spdsobuje Uplnu negaciu zakladného prava zalovaného
na zakonného sudcu.

24. Odvolaci sud je nazoru, Ze pri kolizii medzi pravom Zalobcu na u¢&innu a rychlu do€asnu ochranu
prav a pravom zZalovaného na zakonného sudcu je povinnostou sudov postupovat tak, aby sa poskytla
ochrana obom tymto pravam; z ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby pravo zalobcu
na ucéinnu a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej miery, Ze tym ddjde k uplnému
popretiu prava zalovaného na zakonného sudcu.

25. Z napadnutého rozhodnutia implicitne vyplyva, Ze sud prvej inStancie podmienku miestnej
prisludnosti sudu na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci neposudzoval podfa § 20 pism. a) C.
S. p., pretoZe inak by bol povinny vec v zmysle § 41 C. s. p. v spojeni s § 43 ods. 1 C. s. p. postupit
bezodkladne Okresnému sudu PreSov.

26. Podstatnym pre posudenie otazky pritomnosti predpokladov osobitnej miestnej prisluSnosti podla
§ 20 pism. a) C. s. p. je posudenie, &i sa spor (vec) tyka vecného prava k nehnutelnostiam; osobitna
(vyluénd) miestna prisluSnost v pripadoch vypocitanych v § 20 C. s. p. ma vzdy prednost’ pred
prisludnostou v8eobecnou a na vyber danou (§ 19 C. s. p.); pouZzitie vSeobecnej (§ 13 az 18 C. s. p.)
alebo na vyber danej miestnej prislusnosti je v takom pripade vylu&ené. Sud podla polohy nehnutefnosti
(forum rei sitae) je vyluéne prisludny vtedy, ak sa konanie tyka prav k tejto nehnutelnosti, t. j. prava
vlastnickeho, spoluvlastnickeho, prava drzby, prava vecného bremena, prava nagjomného, zalozného a
to iba vtedy, ak v konani ide o existenciu takéhoto prava, jeho trvania a zanik, nie iba o prava a povinnosti
z tohto plynace (R 25/1979, R 24/1981, R 13/1992 a R 100/1994).

27. PretoZe v prejednavanej veci je predmetom konania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost nepokracovat vo vykone zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo diia 2.1.2006, a nie urenie neexistencie zalozného
prava (ako vo veci samej); podla nazoru odvolacieho sudu sa konanie o takom navrhu netyka
existencie zalozného prava k nehnutelnostiam, ale iba prava z tohto plyniceho. Pozornosti odvolacieho
sudu neunikla skuto¢nost, Zze Zalovanym je fyzicka osoba s trvalym pobytom na O. XXXX/XB, N.
(nachadzajucim sa v obvode Okresného sudu Bratislava 1V); teda okolnost dévodne zakladajuca
neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava |, ku ktorej vSak sud prvej indtancie ex offo podfa § 40 C. s.
p. prihliadnut nemohol; ale ani odvolaci sud, nakolko ju zalovany nenamietal v zmysle § 41 veta pred
bodkodiarkou C. s. p. pri prvom procesnom ukone (odvolani), ktory mu patril, &im toto jeho pravo zaniklo.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietka zalovaného v odvolani, ze
nebola splnena procesna podmienka miestnej prislusnosti sudu podla § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p.,
je nedévodna.

29. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti



potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu je treba vykladat tak, Zze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko
napravitelnd ujma.

30. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

31. V posudzovanej veci sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
nenakladat s nehnutelnostami evidovanymi na LV C.. XXXX a na LV

C.. XXXX, vedenymi Okresnym urade Sabinov, katastralny odbor, pre okres: Sabinov, obec: Sabinov
a katastralne uzemie: Sabinov, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, a to najma, aby Zalovany
nepokracoval vo vykone zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam zriadeného Zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 2.1.2006; aby nehnutelnosti nepredal na drazbe, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; z dévodu, Ze domnela pohladavka zalovaného proti
Zalobcovi, ako aj ako zalozné pravo zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava, su premi¢ané.

32. Neodkladné opatrenie predstavuje institut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.
j- sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia
nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat’ dokazovanie, avSak splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

33. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

34. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
si vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohfadne ktorého maju byt upravené
pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej uUpravy pomerov. Opisanim rozhodujiucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z ¢oho, t. j. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie
naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov
medzi stranami; musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia,
ktorym moZzno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme
bezuspesné uplathovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak dékaznu povinnost pokiafl
ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven ma
povinnost' tvrdenia, o sa tyka skuto€nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie.

35. Z uvedeného preto vyplyva, Ze uUspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol v
posudzovanej veci plne v dispozicii Zalobcu, ktorého procesnou povinnostou bolo skutkovymi tvrdeniami
opisat’ rozhodujuce dévody svedCiace v prospech nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. d) C. s. p., teda logickym a vnutorne nerozpornym opisom skutkového deja ozrejmit’ sudu
prvej inStancie (a napokon aj odvolaciemu sudu) zdkladné hmotnopravne predpoklady na sidnu ochranu



v pozadovanej forme vymedzenej v § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. a suasne tieto tvrdenia podporit takymi
dbkaznymi prostriedkami, ktoré celkovy skutkovy dej spolahlivo osvedcia a to aspori do takej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; konkrétne v posudzovane;j
veci bolo teda povinnostou Zalobcu osvedcit, Ze pohladavka, ako aj vykon zaloZného prava Zalovaného
z0 Zmluvy o zriadeni zalozného prava, su premi¢ané.

36. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak vyplyva, Ze Zalobca tento procesny predpoklad
v konani osvedCoval v podstate iba citaciou z rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 8C/3/2016-601,
zo dna 4.12.2019, Ze ,Na zaklade listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym v 1. rade vznikol obchodnopravny vztah, na zaklade ktorého bola Zalobcom vystavena
zmenka dfia 30.11.2005 na sumu 510.000.000,- Sk (16.928.898,62 €). Z tohto dévodu sa na uznanie
dihu zo strany Zalobcu pouzije Obchodny zakonnik, ktory stanovuje Stvorro€nu premi€aciu dobu, ktora
v tomto pripade zacala plynut dfiom nasledujucim po splatnosti pohladavky uvedenom v dohode o
urovnani, podfa ktorej sa dlznik zaviazal zaplatit zavdzok zo zmenky do 10.8.2006. PremiCacia doba
zalozného prava je takisto Stvorro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (t.
j- odo dna ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky zo zalohu). Premi€acia doba
pri tejto pohladavke uplynula dia 10.8.2010 a toho istého dna doSlo aj k preml€aniu zaloZzného prava.*
Naproti tomu v3ak Zalovany v odvolani tieto tvrdenia Zalobcu ucinne popiera (§ 151 ods. 2 C. s. p.) nielen
pokraCovanim citacie z vy$Sie spomenutého rozhodnutia okresného sudu, ze ,Zalozny veritel sa moze
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpetena pohladavka premli¢ana.
Z § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dovolat sa preml€ania mohol zalozca najneskér v
defi konania drazby. Je to dosledok toho, Ze vznesenie namietky premi€ania méze zabranit vykonaniu
prava, v posudzovanej veci prava zalozného veritela uspokojit sa zo zalohu predajom na dobrovolne;j
drazbe. V pripade uspeSného uplatnenia namietky preml€ania bude drazobnik povinny upustit od
drazby, a to aj v situacii, ked takyto dévod upustenia od drazby nie je vyslovne v zdkone o dobrovolnych
drazbach upraveny.... Po tom, €o sa pravo vykonalo, namietku preml€ania nemozno uz ispesne uplatnit..
Zalobca uplatnil namietku premli&ania aZ po vykone zalozného prava a to v Zalobe o uréenie neplatnosti
drazby, preto takto vznesena namietka premiCania nevyvolava Ziadne pravne nasledky.“; ale tiez
prezentovanim dalSich podrobnych podpornych protiargumentov a dékazov (vid odsek 6.4 odévodnenia
odvolacieho sudu) smerujucich k spochybneniu moznosti preml€ania pohlfadavky Zalovaného, ako aj
vykonu zaloZného prava. Zalobca v nadvéznosti na takto Zalovanym uginné popretie skutkovych tvrdeni
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ostal procesne pasivny.

37. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym ucinné popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bez akejkolvek procesnej
reakcie Zalobcu, t. j. subjektu, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, objektivne
spbsobuje stav, kedy nemozno uzavriet, Ze Zalobca v Stadiu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCil také skuto€nosti, z ktorych mozno nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti
a hodnovernosti, &im nebol naplneny zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

38. Odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni v8etkych relevantnych skutonosti tak dospel
k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 1 C. s. p. a vychadzajuc zo stavu rozhodujuceho v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C. s. p.), napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 388
C. s. p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

39. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal
proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny uspech.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



