Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/7/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5418200320.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave - mestska ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: B. Z., I.. XX XX.XXXX, Z. X.
N. - 0. Z., $.B. XXXX/XX-XX, v spore o zaplatenie sumy 3.655,55 eura s prislusenstvom, rozsudkom
pre uznanie naroku, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.655,55 eura s 5,05 %-nym roénym Grokom z omeskania
za obdobie od 05.05.2015 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 21.02.2018 sa pévodny Zalobca (O.) prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.655,55 eura s 5,05 %-nym
rocnym urokom z omeskania za obdobie od 05.05.2015 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbvodnil ju tym, Ze je pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding a. s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130, z titulu zlugenia uvedenej spolo&nosti s O.), ktora
so Zalovanym uzatvorila 12.03.2014 zmluvu o pd6zi¢ke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 4.922 87 eura (dalej len ,ZoP*). Podla ZoP mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 119 mesa&nych splatkach v sume 98- eur, a to az do celkovej sumy pbdzi¢ky vo
vySke 11.662,- eur. Ku dfiu podania Zaloby uhradil Zalovany z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 2.613,19
eura. Citujuc ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, t.j. v sulade so ZoP a podmienkami k zmluve, listom z 27.02.2015 - predzalobna upomienka,
vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok, priCom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
dria 19.04.2015 aver zosplatnil (bod 12.4 Zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou ZoP,
s ktorymi sa Zalovany oboznamil pred podpisom zmluvy), o €om bol Zalovany informovany listom z
29.04.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti veru®. Ku diu podania Zaloby Zalovany dizné
splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje 3.655,55 eura. Uroky z
omeskania si uplatiiuje od Siesteho dfia nasledujiceho po oznameni vyhldsenia okamzitej splatnosti
uveru, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. V zmysle zmluvnych podmienok
(Doruc€ovanie - ¢l. 15) sa zasielka povazuje za doru€enu piatym drfiom po dni, ked' bola pisomnost dana
na postovu prepravu. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 6.033,87 eura (oznacené v
Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka®), ktord tvori: si&et predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok®) - poCet splatok x vyska a suma po zosplatneni - spolu 6.033,87 eura (12 x 98
=1.176 + 4.857,87). Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 2.613,19 eura, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok a uhrad evidovana v



stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 234,87 eura (oznadené na konci vypisu
ako stipec ,MP3“) poukazujic na ust. § 121 ods. 3 OZ. Na zaklade uvedeného celkovu vysku diZnej sumy
Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana
suma (6.033,87 eura + 234,87 eura - 2.613,19 eura = 3.655,55 eura). Zostatok pohladavky evidovany
v Prehlade splatok a Ghrad (stipec ,Zostatok*) zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 506,33 eura (stipec
.Pokuta®), ktoru si zalobca v tomto konani neuplatriuje: zostatok - pokuta = Zalovana suma 4.161,88
eura - 506,33 eura = 3.655,55 eura.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 17.05.2018 k Zalobe uviedol, Ze v celom rozsahu uznava narok
uplatneny zalobcom.

4. Uznesenim z 22.06.2018 €. k. 5Csp/7/2018-73, pravoplatnym 27.06.2018, tunajSi sud na navrh
terajSieho a pévodného Zalobcu z 08.06.2017 pripustil vstup terajSieho Zalobcu na miesto povodného
Zalobcu, ktory na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017 v zneni listiny z
21.05.2018 a prilohy €. 3, obsahujucej Specifikaciu prave Zalovanej pohladavky, o ¢om sved&i aj
oznamenie o postupeni pohladavky z 23.05.2018 (€. |. 62 - 69 spisu) postupil Zalovanu pohladavku
spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na terajSieho zalobcu.

5. V podani z 26.06.2018, ktorym zastupca Zalobcu ospravedlnil svoju a Zalobcovu nepritomnost na
pojednavani nariadenom na 27.06.2018, Ziadajuc rozhodnut v ich nepritomnosti, zaroven uviedol, Ze
ZoP spifia v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dha 09.11.2016
v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova, ktorym su slovenské sudy
viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev a Europskej unie,
ktoré podra ¢&l. 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
Poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016, ktorym
Ustavny std SR vyslovil nesulad ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ust. &l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. TieZ uviedol, Ze pokial Zalovany uzna
uplatneny narok, s poukazom na ust. § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) navrhol, aby
sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 27.06.2018 v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu, ktory svoju a Zalobcovu neucast ospravedinil podanim zmienenym pod bodom 5.

7. Zalovany na uvedenom pojednavani potvrdil, Ze mu bolo doruéené oznamenie pdvodného Zalobcu o
postupeni Zalovanej pohladavky. Po poskytnuti predbezného pravneho posudenia veci, v ramci ktorého
sud konstatoval, Ze zo spisu nevyplyva dovodnost ¢asti Zalobcom uplatnenej pohfadavky v sume 234,87
eura, ktoré maju predstavovat’ naklady veritela spojené s uplatnenim pohladavky, Zalovany zotrval na
svojom pisomnom prehlaseni zo 17.05.2018, ktorym uznal Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu
¢o do z&kladu a vysky.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. S poukazom na vys8ie uvedené preto sud, vzhladom na urobeny uznavaci prejav Zalovaného
predneseny na pojednavani, tykajuci sa celého naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, rozhodol
postupujuc podla citovaného ust. § 282 CSP o tomto naroku rozsudkom na zaklade uznania naroku,
ked napokon takyto postup navrhol aj Zzalobca prostrednictvom svojho zastupcu v podani uvadzanom
pod bodom 5. Identifikaciu tymto rozsudkom priznaného procesného naroku obsahuju body 1 a 2 tohto
odbvodnenia. Pravny dévod vydania tohto rozsudku je obsiahnuty v bodoch 3 a nasl. tohto odévodnenia.

11. S ohlfadom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP postupujuc
podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na plnd nahradu trov tohto konania. O



vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie naroku odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia (§ 356 CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



