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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 26.6.2018 takto

rozhodol:

Obzalovana:
Q. Q. -A. XXXXXXQ.W., S.W.W.-T.
A. Q.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine obvinenej Q. Q. z rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 8.10.2015 sp. zn. 4T 128/2015, pravoplatny dfia 8.10.2015, ktorym bola uznana
vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany tak, Ze: na socialnej sieti
Facebook si zaloZila skupinu pod ndzvom ,Praca v Rakusku®, do ktorej sa dia 12.8.2014 prihlasil U.A.
P., ktory nasledne dra 13.8.2014 po telefonickom rozhovore s obvinenou, ktora sa predstavila ako G. X.
nadiktoval svoje osobné udaje, pricom za spisanie zmluvy zaplatil poStovou poukazkou sumu 250 eur
na meno G. X. a nasledne este 200 eur ako zalohu na tankovaciu kartu, priCom tieto finan¢né prostriedky
prevzala G. X. na poste a odovzdala ich obvinenej, &im poskodenému U. P. spdsobila Skodu vo vyske
450 eur

- a vyrok o treste, ktory jej bol ulozeny podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36
pism. I/ a 37 pism. m/ Trestného zakona, a to trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

uznava zavinnu

v bodoch 1/ a 2/
- z pokraCovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

v bode 1/

-dfa 29. jula 2014 v dopoludiajSich hodinach z doposial nezisteného miesta vystupujiuc pod menom
G. X. telefonicky kontaktovala poskodenu T. S., A.. X.X.XXXX, reagujuc na jej uverejneny inzerat na
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, v ktorom uviedla, ze hlada do najmu dvojizbovy byt v meste



PreSov do 290 eur mesacne, na o jej ponukla svoj dva a pol izbovy byt, ktory ma v meste PreSov,
hoci Ziadnym bytom v PreSove nedisponovala a nevedela ho ani zabezpe it a ani tak nemala v amysle
urobit, napriek tomu poskodenej uviedla, ze pokial chce ponukany byt musi jej vopred poslat’ zalohu vo
vySke 200 eur na fou uvedenu adresu, a po jej prijati pristupi k priprave najomnych zmluv u notara, ¢o
poskodena aj urobila a v uvedeny deh vlozZila poStovym poukazom uvedenu sumu na meno G. X., F.
XXX, F. H., Bratislava, t. j. udaje, ktoré jej predtym telefonicky nadiktovala obZalovana, po ¢om sa eSte v
ten isty den poSkodenej ozvala s tym, aby jej zaplatila dalSich 200 eur ako zalohu na dal§i mesiac najmu
tou istou formou na meno a adresu, na ktoré uz vykonala prvu zalohu, ¢o poSkodena doverujuc tejto
osobe znovu urobila, a nasledne v poobedhajsich hodinach volajuc poskodenej sa s fiou dohodla na
osobnom stretnuti v meste PreSov pri cintorine v smere na mesto Bardejov v €ase o 17:00 hod., odkial
sa spolo¢ne mali presunut’ na obhliadku bytu, podpisanie zmluv a odovzdanie kld€ov od bytu, pri¢om
poskodenej eSte pred vstupom do PreSova zodvihla teleféon na potvrdenie stretnutia na dohodnutom
mieste a Case, avdak na toto miesto sa uz nedostavila, svoju nepritomnost’ nijako neospravedinila, mobil
nedvihala a pri snahe o storno oboch zéloh poskodena zistila, Ze tieto zalohy boli z posty vybraté v ten
isty defi G. X., ktora uvedené sumy odovzdala obZalovanej, ¢im takto poSkodenej T. S. spdsobila Skodu
vo vyske 400 eur a

v bode 2/

-na socialnej sieti Facebook si zaloZila skupinu pod nazvom Praca v Rakusku do, ktorej sa dfa 12.8.2014
prihlasil U. P., ktory nasledne dfia 13.8.2014 po telefonickom rozhovore s obvinenou, ktora sa predstavila
ako G. X.A. nadiktoval svoje osobné idaje, pritom za spisanie zmluvy zaplatil postovou poukazkou sumu
250 eur na meno G. X. a nasledne eSte 200 eur ako zalohu na tankovaciu kartu, pricom tieto finanéné
prostriedky prevzala G. X. na poSte a odovzdala ich obvinenej, &im poSkodenému U. P. spdsobila $kodu
vo vySke 450 eur,

teda

v bodoch 1/ a 2/
- pokracujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a spobsobila tak na cudzom majetku malu Skodu.

odsudzuje sa

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/ § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona na spologny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287vods. 1 Trestného poriadku je povinna zaplatit poskodengj T. S., A.. X.X.XXXX Q. X. A. Q,,
W. J.. F. Q. C.. XXX/XX, D. ndhradu Skody vo vyske 400 eur.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovana na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods.1 Tr. poriadku urobila vyhlasenie, Ze je
nevinna. K veci vypovedala, Ze poSkodenu vébec nepozna, nikdy sa s fiou nestretla, pozna len X., a to
¢o tato uviedla ako svedkyfa nie je pravdou, ona si to vSetko vymyslela. X. byvala u nich v Petrzalke
a kedZe si tam nosila muzov, tak ju vyhodili, a preto povedala, Ze podvod ktory urobila ona, zvedie na
obzalovanu, pretoZe obzalovana uz bola za takuto trestnu ¢innost potrestana. Osobu P. F. nepozna, ani
telefonne €. 0903180476 z ktorého malo byt volané poSkodenej, nie je jej. X. bola pritomna pri vybere
penazi v predchadzajucej veci za ktoru bola ona odsudend. Nikdy nereagovala na inzerat, ktory dala
poskodena T. S.A. a teda ani nevybrala na poste v Bratislave dvakrat po 200,-€. Tam kde byvala, v



Bratislave u matky nemala pripoj na internet, ani nikde inde prostrednictvom internetu nekomunikovala.
So X. sa zoznamila tak, Ze tato chodievala s jej bratrancom, fetovala, bola prostitutka, a preto ju futovala,
tak ju zobrala byvat k jej mame, kde byvala aj obZalovana a to v ubytovni Oaza v Petrzalke, ¢o bol
niekedy v roku 2014. ObZalovana uviedla, Ze ona nastupila vykon trestu 5.9.2014, &ize dovtedy sa jej
X. vyhrazala, Ze ten podvod povie na fiu, priCom v tom €ase, ked sa jej vyhrazala uz u nich nebyvala. Aj
v predchadzajucej veci X. tak urobila, Ze to povedala na obzalovanu, hoci ona ten skutok nespachala,
ale zobrala to na seba, pretoze nevedela ¢o ma robit.

Pos8kodena T. S. ako svedkyfia na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze s manzelom hfadali podnajom v
PreSove, kedZe tam mal pracu, preto dala na ,bazos" inzerat, Ze hfadaju podnajom v PreSove. Nechala
tam kontakt na seba a asi po tyZdni sa jej ozvala pani, Ze ma presne taky podnajom v centre PreSova, Ze
pracuje na mestskom Uradu a stahuje sa prec€, pretoze ma choru dcéru. Opisala jej o aky byt sa jedna
a Ze potrebuje dat’ zabezpeku ¢im skor, pretoze mala odchadzat o dva dni. Po dohode s manzZelom
jej telefonicky oznamila, Ze maju o byt zaujem, naco tato jej navrhla, Ze na druhy deh sa stretnd. Na
jej poziadanie jej rano iSla poSkodena poslat na postu Sekom peniaze a to 200 €, pricom jej medzitym
volala tato, Ze potrebuju ti, €o maju jej bytovku na starosti, eSte jeden najom, teda dalSich 200 € a Ze aj
to potrebuje mat’ Sekom. Svedkynia jej uviedla, Ze nema jej hned

dat dal8ich 200 €, Ze jej ich da ked sa stretnu v PreSove, ale, Ze tato jej 200 € vrati, len to potrebuje na
papieri, Ze svedkynia tie peniaze uhradila. Preto si hned od mamy poZi€ala dalSich 200 € a poslala jej ich
postou. Ked prisli do PreSova na dohodnuté stretnutie, €akali tam, nikto nepriSiel, preto jej telefonovali,
ale telefén uz bol nedostupny, nedalo sa dovolat, preto rychlo utekali na postu, &i sa platba neda
stiahnut, ale na poste jej povedali, Ze hned ako peniaze vloZila, hned ich niekto na danej pobocke
vyzdvihol. KedZe si svedkyfia na odstup ¢asu podrobnosti suvisiace s tymto skutkom nepamatala, bola
precitana jej vypoved z pripravného konania zo dna 26.2.2015 kde vypovedala, Ze potom o uverejnila
inzerat na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> Ze hfada podnajom v PreSove, a
to dvojizbovy byt za prengjom 290 €, kde nechala na seba telefonicky kontakt, pri€om na jej telefén sa
dfia 29.7.2014 ozvala Zena z &isla 0903 180 476, ktora sa predstavila ako G. X., ktora jej povedala, Ze
byva v PreSove a vlastni dva a pol izbovy byt a dava ho do prengjmu lebo odchadza za manzelom do
zahranicia. Pokial ma zaujem o byt, ma ist na poStu a zaplatit' za byt 170 € a ma zaplatit 29.7.2014 do
12.00 hod. Povedala, Ze do 12-tej pripravi u notara najomné zmluvy a p6jdu overit podpisy k notarovi.
Celé vystupovanie tej osoby sa jej pozdavalo, nakolko bola velmi mila a vystupovala suverénne a vedela
hned na otazky odpovedat, preto jej aj uverila. Po tomto telefonate odiSla na postu a uhradila sumu 200
€ a ked bola na poSste volala opat’ s tou Zenou, ktora jej nadiktovala Udaje a adresu kde ma poslat sumu
200 €. Adresa s udajmi je uvedend na ustrizkoch, ktoré predlozila a to G. X., Posta 211 Poste restante
Bratislava 82011. Okrem sumy 170 € tam bola aj suma 30 € ako poplatok za internet, ktory jej mala vratit’
pri osobnom stretnuti. popoludnajich hodinach okolo 14.00 hod. ju znovu volala z toho istého &isla s
tym, aby zaplatila daldich 200 €, lebo aby mali Seky ku zmluve a aby mala zaplateny dopredu jeden
mesiac. Znovu jej nadiktovala vSetky Udaje a ked jej svedkyna povedala, Ze nema peniaze, povedala jej,
Ze pride pre fiu do Levoce a isli by zaplatit, aby ona mal dva Seky a &i jej nema kto poziat. Svedkynia jej
uverila, lebo bola velmi ochotna a tak si ona pozi€ala peniaze od mamy 200 € a odi$la na postu v Levoéi,
odkial volala X.. Poobede jej potom tato zavolala, Ze ma prist do PreSova najskér o 15.00 hod., neskér
uviedla 0 17.00 hod. kde sa mali stretnut pri nejakej banke, poSkodena to nepoznala tak povedala, Ze
pri cintorine, avéak na dohodnuté miesto Ziadna osoba neprisla. Cakala tam do 18.30 hod., telefonovala
na to Cislo asi 10 krat, bolo vypnuté, neskér bolo zapnuté ale nikto to nedvihal. Potom za$la na postu,
kde chcela stornovat platby, kde jej bolo povedané, Zze peniaze uz boli prevzaté. Svedkyna potvrdila
obsah takto precitanej vypovede a dodala, Ze v PreSove bola s manzelom, dcérou, bratom a mamou,
ktora by sa im pokial by si prezerali byt, starala o dcéru. Ziadala nahradu $kody vo vyske 400 €.

KedZe nebolo mozné zabezpedit Ucast svedkyne G. X.A. na pojednavanie na side, nebola zistena
aktualna adresa jej pobytu ani prostrednictvom prisludnej policie, zdrziava sa na neznamom mieste,
¢im je nedosiahnutelnou, preto bola v zmysle § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. prec€itana jej vypoved
z pripravného konania. Svedkyra dfa 14.8.2015 vypovedala , Ze dneSného dina bola kontrolovana
hliadkou OO PZ Vrakuha, pri€com bola predvedena, nakolko bolo na fiu vyhlasené patranie, o Com
nevedela. Po oboznameni s predmetom vysluchu vypovedala, Ze na jej meno boli naozaj zaslané
peniaze 2 krat 200 € a to koncom jula 2014. Boli zaslané na postu 211 Bratislava na jej meno s tym,
Ze schranku na jej meno vybavila prave Q. Q. a to za tym ucelom, aby jej potom prevzaté peniaze
odovzdala. Povedala jej, Ze sa jedna o peniaze nejakych jej diznikov. Takto viackrat jej vybrala na poste
peniaze, pricom stéle bola pritomna aj ona. Hned ako peniaze dostala, odovzdala jej ich. Peniaze jej



vSetky odovzdala a boli to peniaze, aspor ona to tvrdila a ona nemyslela, Zzeby jej klamala, lebo boli
kamaratky. Nevie kto poslal peniaze na jej meno.

K vyberom zo diha 29.7.2014 v ¢ase o0 13.03 a 14.05 sa vyjadrila, Ze nevie kto bol odosielatel, nepaméata
sa, bola s Aou na viacerych postach. Peniaze vybrala na pokyn obvinenej, ktora bola vzdy pritomna
a peniaze jej vzdy odovzdala, ni¢ od nej nedostala a komu patrili peniaze, nevie. Uz aj v minulosti
vyberala peniaze pre obvinenu prostrednictvom posty. Ci obvinena disponuje bytom v PreSove, nema
vedomost. Komu patri telefénne Cislo 0903 180 476, nevie, nepozna toto &islo. T. S. nepozna, nikdy s
fiou nehovorila. Obvinena jej povedala, Ze peniaze jej patria od diZnikov.

Boli precditané vypovede svedkov z pripravného konania za suhlasu prokuratora a obZalovanej a to:

-S. T., brat poSkodenej vypovedal, Ze jemu povedala sestra, Ze sa p6jdu pozriet na byt v PreSove, Ze
sa tam ma s niekym stretnat. S niekym komunikovala cez telefén, on tam iSiel len tak so sestrou, vie,
Ze poslala niekomu za byt aj peniaze. Po prichode na miesto v PreSove, kde ¢akali asi hodinu, nikto na
stretnutie nepriSiel, potom sestra zistila, Ze sa jedna asi o podvod, preto iSla podat’ trestné oznamenie
na policiu v PreSove.

-T. T., matka poSkodenej vypovedala, Ze dcéra mala zaujem o podnajom bytu v PreSove, na¢o na inzerat
sa jej ozvala nejaka Zena a ponukla jej byt s tym, Ze potrebuje 200 € zalohu, ktoré dcéra iSla poslat na
poste v Levodi a ked sa dcéra vratila, zvonil jej telefén a ta pani jej volala, Ze potrebuje dalSich 200 €.
Tieto jej svedkyna poZi€ala, ktoré dcéra iSla hned poslat. Na stretnutie do PreSova i$la ona s dcérou,
synom, pri¢om dcéra telefonovala s tou pani eSte cestou do PreSova a ked na miesto prisli, akali, nikto
neprisiel.

-U. H., brat obzalovanej v pripravhom konani vypovedal, Ze byval s matkou a sestrou v ubytovni Oaza v
Bratislave-Petrzalka, ¢o bolo v roku 2014 a navstevovala ich aj G. X., ktora ob&as u nich aj prespavala.
Chodila k nim, lebo nemala kde spavat. Sestra Q. X. G. nemali konflikt, priCom G. v tom ¢ase mala
problémy s drogami, bola narkomanka. Vtedy za fou chodil aj nejaky chlap ktory mohol mat’ 40 rokov,
ona mala svoj telefon, ale SIM karta bola od viacerych chlapov, ktorych striedala, lebo bola prostitutka.
Telefénne €islo XXXX XXX XXX jemu je nezname. Osobu menom P. F. si nepamata.

Nevie, Zeby jeho sestra ponukala byt do podnajmu v PreSove, alebo inom meste, nevie, Zeby tato nieco
také robila. Za G. X., ked byvala s nimi, chodieval U. W., alebo W., ked priSiel k G., tdto sa obliekla, dala
mu obc¢iansky preukaz a nejaku karti¢ku s u¢tom z rdznych bank. Chodila s tymto Jozkom na postu, on
iSiel do vnutra, dal jej peniaze, jemu nechala 50 €, ostatné si zobrala. G. bola dost’ ¢asto na internete
v mobile, kde vyhladavala r6zne kancelarske priestory, garaze, byty. Je vo vieobecnosti podvodnicka,
nielen ohfadom bytov aj inych priestorov. O tom, Ze jeho sestra mala prenajimat byt v PreSove, nema
vedomost. Doma nemali pevny internet. Nema vedomost o mene T. S. ani o platbach zo dfia 29.7.2014
v sume 400 € zaslanych prostrednictvom poSty na meno G. X. , o tom ni¢ nepoc&ul. Ked nedosiel ten
pan alebo niekto iny za G. X., tak odiSla cez cestu na po$tu a vratila sa s peniazmi. Ked sa jej aj niekedy
pytal, odkial ma peniaze, len zamavala telefébnom a usmiala sa. Oni mali vyhlad na poStu rovno z okna
bytu a videl ako niekolkokrat G. X. iSla na postu. S jeho sestrou na postu nikdy nesla a nevidel, aby G.
X. davala peniaze jeho sestre.

-svedkyna P. H., matka obZalovanej, v pripravhom konani vyuZila svoje pravo a nevypovedala.
Z listinnych dokazov obsiahnutych v spisovom materialy vyplyva nasledovné:

-zo spravy Slovak Telekom a.s. vyplyva, Ze telefénne €islo XXXX XXX XXX je evidované od 29.7.2014
na zdkaznika P. F., karta s tymto telefénnym &islom bola deaktivovana 3.11.2015.

-podla lustracie Registra obyvatelov P. F. A.. XX.X.XXXX, zomrel dfia 31.1.2017.
-zo spravy UVTOS Nitra Chrenova je zrejmé, Ze obZalovana vykonavala uloZeny trest odfiatia slobody

OS Bratislava Il sp.zn. 4T 128/2015 v trvani 6 mesiacov od 5.3.2016 do 5.9.2016, kedy bola prepustena
na slobodu.



-v sprave Posta a.s. Banské Bystrica uvadza, Ze v zmysle Postovych podmienok, odosielatel ma pravo
dohodnut sa s adresatom, aby mu zasielku /s vynimkou uradnych zasielok/, adresoval na ktorukolvek
postu. Odosielatel v tomto pripade oznagenie odovzdavacieho miesta nahradi, resp. doplni poznamkou
,Poste restante” a posta takto oznacenu zasielku nedoru€uje ani neoznamuje adresatovi jej prichod.
Zasielky adresované poste restante si méze adresat resp. opravneny prijimatel zasielky prevziat po
preukazani totoznosti a oznameni podacieho Cisla zasielky, ak je mu zname. G. X. v zmysle Obchodnych
podmienok, prostrednictvom Ziadosti o Specialne spdsoby podavania, dodavania zasielok o pouzivanie
postoveho prie€inka na poste Bratislava 211 nepoZiadala.

-z Ustrizkov postovych poukazok je zdokumentované, Zze pod podacim &islom 15510 bola dria 29.7.2014
zaslana suma 200 € na poste Levoca, pod podacim Cislom 15525 dna 29.7.2014 suma 200 € na poste
Levoca, odosielatelom T. S., adresatovi G. X., F. XXX, F. H. W. XXX.

-zo spravy Slovenska posta a.s. vyplyva, Ze pod podacim ¢€islom 15510 bola platba vyplatena dna
29.7.2014 na poste Bratislava 211 v ¢ase o0 13.03, pod podacim &islom 15525 bola platba

vyplatena adresatovi diia 29.7.2014 na poste Bratislava 211 v ¢ase o 14.05 hod. Uvedené vyplyva zo
zaslanych képii postovych pefiaznych poukazov o vyplateni sumy 200 € plus 200 € - necitatelny podpis
adresata G. X. /s poznamkou osobne/.

-z pravoplatnych rozhodnuti sudov v ramci SR z jednotlivych konani a to : sp.zn. 2T 166/2010 OS
Dunajska Streda, sp.zn.1T 184/2012 OS Dunajska Streda, sp.zn.11T 1/2012 OS Komarno, sp.zn.3T
54/2011 OS Bratislava Ill, sp.zn.2T 232/2012 OS Ziar nad Hronom, sp.zn. 1T 62/2011 OS Bratislava
l, sp.zn. 1T 48/2013 OS Revdca, sp.zn. 28 T 24/2015 OS Zilina, sp.zn. 6T 68/2012 OS Bratislava V,
sp.zn.1T 140/2015 OS Bratislava lll, vyplyva, Ze obZalovana bola vo vSetkych pripadoch uznana vinnou
z trestnych €inov podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa podla popisu skutkov dopustila
reagujuc na inzeraty jednotlivych oséb, na ktoré sa nakontaktovala a od ktorych podvodnym spésobom
vylakala jednotlivé pefiazné Ciastky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 128/2015 zo diia 8.10.2015, pravoplatného toho
istého dha bola obzalovana bola uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona pre
skutok, ktorého sa dopustila tak, Ze : na socialnej sieti Facebook si zalozila skupinu pod nazvom ,Praca
v Rakusku“ do ktorej sa dhia 12.8.2014 prihlasil U. P., ktory nasledne dfia 13.8.2014 po telefonickom
rozhovore s obvinenou, ktord sa predstavila ako G. X., nadiktoval svoje osobné udaje, priCom za
spisanie

zmluvy zaplatil poStovou poukazkou sumu 250 € na meno G. X. a nasledne este 200 € ako zalohu na
tankovaciu kartu, priCom tieto finan&né prostriedky prevzala G. X. na poSte a odovzdala ich obvinenej,
¢im poSkodenému U. P. spOsobila $kodu 450 €. Bol jej ulozeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim
k § 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dha 29. jula 2014 sa obzalovana telefonicky
nakontaktovala na poskodenu T. S. potom, ¢o tato v rdmci inzeratu uvadzala, Zze hfada do podnajmu
dvojizbovy byt a obZalovana jej oznamila, Ze s takymto bytom disponuje a to prave v meste Pre3ov, kde
mala zaujem si prenajat’ byt poskodena. Telefonicky kontakt bol vykonany obZalovanou z telefénneho
Cisla 0903 180 476, ktory bol evidovany v spolo¢nosti Telecom na osobu P. F., ktorého trvalé bydlisko
bolo evidované v Bratislave W. J. C.. X, ktory v8ak podla zistenia sudom, zomrel dia 31.1.2017.
Obzalovana sa v telefonickom kontakte predstavila poSkodenej menom G. X. a aj na toto meno Ziadala
zaslat finanéné prostriedky na postu v Bratislave, ktoré boli poSkodenou odoslané opakovane na zaklade
nepravdivych skuto€nosti uvadzanych obzalovanou a to dfia 29.jula 2014 po 200 €, poStovou poukazkou
poste restante na postu v Bratislave 211. Uvedené finanéné prostriedky prevzala G. X.A. /podla dokladu
z posty osobne/, ktoré odovzdala obZalovanej. Tuto skuto¢nost potvrdila svedkyha G. X. vo svojej
vypovedi z pripravného konania s tym, Ze takymto spésobom vybrala peniaze viackrat na pokyn
obzalovanej a odovzdala jej ich. Nie je dévod pochybovat o pravdivosti tejto vypovede, ba naopak
doévod na konStatovanie, Ze to tak bolo, zaklada aj ta skuto€nost, Ze takto konala obZalovana aj v ingj
trestnej veci, ked nasledne financné prostriedky, ktoré si kazala zaslat na meno G. X., vybrala G. X. a
odovzdala ich obZalovanej, ¢o bolo aj v pripade skutku z konania sp.zn.4T 128/2015 OS Bratislava I,
kde sa k spachaniu skutku priznala. Naopak tendenéne a v prospech obZalovanej vyznieva aj vypoved
brata obZalovanej U. H., v €asti, kde sa snazil svojou vypovedou nasmerovat’ prave na konanie X., v
tom, Ze videl ako chodievala na poStu, /zrejme za u€elom vyberu finanénych prostriedkov ziskanych



trestnou Cinnostou/, ale jeho sestra s fiou nesla. Jedna sa len o vS8eobecné jeho tvrdenie a logicky
nezddvodnitefné, akoby mal nepretrzite sledovat z okna pohyb X. a videl ako chodievala na postu,
pricom pokial to tak aj bolo, nie je vylu€ené, Ze nemusel vidiet' ist tam aj obZalovanu, resp. nemusel
vidiet odovzdavanie penazi X.. K predmetnému spdsobu konania obZalovanou ako v ramci tohto skutku
je potrebné uviest, Ze nie je pre konanie obZalovanej ojedinely a vynimocny, pretoZze ako to vyplyva
zo skutkov citovanych konani, dopustala sa trestnej €innosti vo vdetkych uvedenych pripadoch tym,
Ze vzdy zareagovala na inzeraty poskodenych, na ktorych sa telefonicky nakontaktovala a predstavila
bud’ svojim menom alebo menom inych os6b a podvodnym umyslom pod zamienkou poskytnutia im
pozadovaného vyldkala jednotlivé platby ako zalohy za rbézne sluzby, ktoré im v8ak nemala moznost
zabezpecit, ba v desiatich pripadoch, €o je zrejmé zo skutkov citovanych odsudeni, jej konanie bolo
totozné ako v prejednavanom skutku, teda, Ze zareagovala na inzerat, v ramci ktorého poskodeni
hladali byvanie v podnajme a ponukala im tak za odplatu prenajmy bytov, ktorymi nedisponovala.
Uvadzanym konanim obZalovana naplnila pojmové znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona
po subjektivnej i objektivnej stranke konajuc v umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak. a poruSila zaujem
chraneny trestnym zadkonom ako ochrana majetku osdb, pricom motivom jej konania bolo ziskanie
finan&nych prostriedkov touto trestnou ¢innostou.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovana bola od roku 2008 15 krat odsudena a to vo vSetkych
pripadoch pre majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bola odsiudena Okresnym sudom Bratislava |l
rozsudkom sp.zn. 4T 128/2015 dria 8.10.2015 pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona.

Zo spravy Mestskej Casti Bratislava Devinska Nova Ves vyplyva, Ze obZalovana je prihlasena ako
bezdomovec na obec Bratislava - Devinska Nova Ves od 16.5.2004, je vydata, nema na Miestnom
urade Ziadny zaznam o chybnom spravani. Nebola prejednavana v Komisii verejného poriadku, ani v
priestupkovom konani na oddeleni kontroly. Nepobera socialne davky, iné spravy, ktoré by mali mat
vplyv na posudenie jej povesti nie sU im zname.

Z charakteristiky UVTOS Nitra Chrenova, pogas vykonu trestu odriatia slobody od 5.9.2014 do 5.9.2016
vyplyva, Ze bola tam premiestnena 23.9.2014, jej adaptécia na podmienky vykonu trestu prebehla bez
vaznejSich nedostatkov. Na zaklade odporugania psychologického vySetrenia, spoluprace odsudenej na
plneni programu zaobchadzania bola zaradena do diferenciacnej skupiny so zmiernenym rezimom s
ciefom zvySenia u€innosti zaobchadzania s odsudenou v ramci resocializacného procesu. V beznom
socialnom kontakte v ramci komunikacie s nadriadenymi sa snazila lepSie zap6sobit, ziskat déveru a
vytvara az tak o sebe skresleny pozitivny obraz. Takto svoje socialne zruénosti vyuzivala k manipulaciam
voci spolu odsudenym Zenam. Na zéklade tychto skuto€nosti a neplnenia programu zaobchadzania bola
preradena do diferenciaénej skupiny so Standardnym rezimom, kde je jej spravanie na pozadovane;j
urovni. Dodrziava zasady osobnej a kolektivnej hygieny a ustrojenosti. Bola zaradena na priemyselné
pracovisko vo vnutri Ustavu Specializujuce sa na Sitie obuvi, kde sa postupne zaudila a jej pracovna
moralka je aktudlne na poZadovanej urovni. Po€as vykonu trestu disciplinarne potrestand nebola a
bola dvakrat odmenena - 3.11.2015 ako pochvala za dlhodobé pozitivhe vysledky pri pracovnych
povinnostiach a 29.3.2016 - mimoriadne povolenie navstevy za dlhodobé pozitivne vysledky pri plneni
pracovnych povinnosti. Je bezdetna, s manzelom v rozvodovom konani, sporadicky navstevovana
rodiémi a surodencami, ktorymi je v nepravidelnom koreSpondenénom kontakte. KoreSponduje s
priatelom. K vlastnej trestnej Cinnosti prezentuje CiastoCne sebakriticky postoj, otazky zostava jej
skutoény pohlad na fu, vzhladom na pocet jej sudnych konani. resocializaéna progndza sa javi ako
menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni.

V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma jeden zédznam o priestupku proti majetku podra § 50 ods.
1 Zak. 372/1990 Z.z. spachaného 25.8.2010, zaco jej bola uloZena pokuta.

Obzalovana spéachala skutok dia 29.jula 2014 pre ktory jej bolo v tejto prejednavanej veci vznesené
obvinenie vySetrovatefom OO PZ Poprad dna 18.12.2014, doru€ené jej 30.12.2014 a kedZe za skutok
spachany diia 13.8.2014 ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 128/2015 pravoplatne 8.10.2015 odsudena, vzhladom na asovu suvislost,
rovnaky spbsob spachania, rovnaky predmet utoku ide o jedno pokracujice konanie spachané skutkami
zo dfia 29.jula 2014 a 13.8.2014, &im prichadza do uvahy aplikacia a rozhodovanie podla § 41 ods. 3 Tr.
zakona. S poukazom na § 41 ods. 3 Tr. poriadku sud zrusil vyrok o vine a treste z rozsudku OS Bratislava
Il sp. zn. 4T 128/2015 a znovu rozhodol o vine za skutok zo dfia 13.8.2014 a aj za skutok zo dria



29.7.2014, a uznal ju vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ako pokracujuceho
trestného Cinu. Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zdkona. Zohladnil
pritom osobu obZalovanej ako Specialnej recidivistky, jej doterajSi spdsob Zivota vyjadreny mnozstvom
odsudeni pre majetkovu trestnu €innost, moznost jej

prevychovy a represivny uCinok trestu, resp. aj dihSie obdobie, ktoré od spachania tejto trestnej
¢innosti preslo. U obZalovanej sud nezistil Ziadnu z polah¢ujucich okolnosti, na druhej strane konstatuje
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda to, Ze uz bola v minulosti odsudena a ukladal jej
tak trest pri aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak. teda pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu,
Co pri treste odnatia slobody aZ na dva roky predstavuje najmenej 8 mesiacov. UloZil jej tak trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, pretoZze sud ma zato, Ze iny druh trestu u obZalovanej
vzhladom na narudenost jej osoby v suvislosti s opakovanym pachanim trestnej €innosti neprichadza
do uvahy.

KedZe obZalovana uz bola v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za iny
umyselny trestny €in, bola na vykon tohto trestu zaradena v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud ulozil obzalovanej povinnost v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaplatit poSkodenej preukazatelne
vzniknutu a obzalovanou spésobenu Skodu a to vo vyske 400 €.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odolanie do 15 /patnast/ dni od jeho oznamenia
na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



